Sygn. akt XXIV C 1226/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 5 listopada 2014 r. (koperta — k. 38) J. R. domagal sie pozbawienia wykonalnosci
tytulu wykonawczego - bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r. nr (...) opatrzonego klauzulg
wykonalno$ci postanowieniem Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia
28 lutego 2013 r. (sygn. akt II Co 645/13) w calo$ci oraz zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, w wysoko$ci przepisanej. W uzasadnieniu pozwu powdd jako podstawe
prawna swojego roszczenia wskazal art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem powoda w dniu 27 marca 2014 r., kiedy
to pozwana dokonala przelewu wierzytelnosSci objetej tytulem wykonawczym, nastapilo wygasniecie zobowiazania
miedzy pozwana a powodem.

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. — uznal powo6dztwo, z wyjatkiem zadania
zasadzenia na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz wniosl, na
podstawie art. 101 k.p.c., o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, podnoszgc, ze nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat powddztwo przy pierwszej czynnoéci
procesowej, ewentualnie, na podstawie art. 102 k.p.c., wni6st o nieobcigzanie go kosztami postepowania (odpowiedz
na pozew — k. 99-100).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT Co 645/13 Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy - Woli w Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)
wystawionemu w dniu 22 stycznia 2013 r. przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. przeciwko dluznikowi J. R.
(postanowienie — k. 26 akt sprawy II Co 645/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie).

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w
Warszawie na wniosek wierzyciela (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wszczal postepowanie egzekucyjne w sprawie
o sygn. (...) (okolicznoé¢ bezsporna).

W dniu 24 marca 2014 roku pozwany dokonal przelewu wierzytelnoéci przystugujacej mu wobec dtuznika J. R. na rzecz
(...)(...) z siedziba w W.. Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 roku pozwana spétka zawiadomita o powyzszym powoda. W
piSmie tym poinformowano takze dluznika, iz przeniesienie wierzytelnosci stalo sie skuteczne z dniem 27 marca 2014
roku, a spelnienie $§wiadczenia, ktérego wysoko$¢ na dzien 27 marca 2014 roku zostala wyliczona na laczng kwote
295.602,62 zI, winno nastapi¢ na rzecz aktualnego wierzyciela (pismo - k. 10).

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli
zakonczyl postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. Km 1413/13 i zwrdcil pozwanemu tytul wykonawczy
(postanowienie - k. 11).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Wskazaé nalezy, ze w dniu 24 marca 2014
r. (a wiec po powstaniu tytutlu egzekucyjnego) pozwany zbyl swojg wierzytelno$é objeta przedmiotowym tytutem
wykonawczym na rzecz podmiotu trzeciego. W tym stanie rzeczy, zobowigzanie powoda do zaplaty na rzecz pozwanego
nalezno$ci objetych bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) wygasto. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 213 § 2 k.p.c., nalezalo orzec, jak w punkcie pierwszym wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Pozwany przegral niniejsza sprawe w calosci,

a zatem na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ poniesione przez niego koszty procesu.

Z}ozyly sie na nie koszt oplaty od pozwu w wysokosSci 1.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200
z} (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej radcy prawnego ustanowionego z urzedu)
i 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W tym miejscu wskazac nalezalo, ze art. 101 k.p.c. nie mogl znalez¢é zastosowania na gruncie niniejszej sprawy. Przepis
art. 101 k.p.c. nie ma bowiem zastosowania w wypadkach tzw. orzeczen koniecznych, tj. w sprawach, w ktorych
osiggniecie zamierzonego skutku prawnego nie moze nastapi¢ w inny sposob, jak tylko przez wytoczenie powodztwa
(H. Ciepla [w:] K. Piasecki, KPC. Komentarz, Warszawa 1999, s. 441). Do takich spraw nalezy niewatpliwie zaliczyc
sprawe o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci. W tym stanie rzeczy uznanie zadania pozwu przez strone
pozwang przy pierwszej czynnosci procesowej nie stanowi podstawy do zasadzenia kosztow procesu od powoda na
rzecz pozwanego.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie zaistnial wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktérym
mowa w art. 102 k.p.c., ktory pozwolilby nie obcigza¢ pozwanego kosztami procesu. Biorgc pod uwage znaczng
przewage ekonomiczng pozwanego nad powodem, zasadnym bylo obcigzenie pozwanej spotki kosztami procesu.

Uwzgledniajac zachowanie sie pozwanego, ktory przy pierwszej czynno$ci prawnej uznal zadanie powoda, na
podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (jt. Dz.U. z 2014 r. poz.
1025, ze zm.) Sad odstapit od obciazenia go obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 10.559 zl, stanowiacej
czes$¢ oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony.



