Sygn. akt XXIV C 1200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca SSO Katarzyna Bojanczyk

Protokolant sekretarz sagdowy Anna Wieckowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r. w W.
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko K. P.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego K. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o oznaczenie wysokoS$ci §wiadczenia i zaplate

I. zasadza od K. P. na rzecz (...) Banku (...) S.A. z siedzibga w W. kwote 6.277, 66 frankdéw szwajcarskich (sze$c
tysiecy dwieécie siedemdziesiat siedem 66/100) z odsetkami umownymi w wysokosci stanowigcej kazdorazowo
czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 16 listopada 2012 r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalej cze$ci powddztwo gléwne oddala;
III. powddztwo wzajemne oddala;

IV. zasadza od K. P. narzecz (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 7.534,99 z} (siedem tysiecy pieéset trzydziesci
cztery zlote 99/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje pobra¢ od K. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 986 zt (dziewiecset
osiemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu.

Sygn. akt: XXIV C 1200/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 2 lipca 2014 r. (koperta: k. 23) powdd (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. domagal
sie zasadzenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od K. P. kwoty 7.350,87 CHF, na ktora skladala sie:
nalezno$¢ glowna — 6.277,66 CHF, koszty — 42,94 CHF i odsetki umowne naliczone do dnia 30 czerwca 2014 r.
— 1.030,27 CHF wraz z dalszymi odsetkami umownymi obcigzajacymi dluznika, naliczanymi od kwoty naleznosci
glownej 1j. 6.277,66 CHF od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty wedlug zmiennej stopy procentowej wynikajacej z
uchwaly Zarzadu (...) S.A., wlasciwej dla kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie terminu
wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci, stanowiacej kazdorazowo czterokrotno$é wysokosci stopy



kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Nadto powdd wniost o zasadzenie kosztéw postepowania w
sprawie wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 24 pazdziernika 2007 r. zawarl z pozwanym umowe nr (...) o kredyt
gotowkowy w wysokoéci 69.250,00 CHF, za$ splata kredytu miala nastgpi¢ w 60 ratach miesiecznych. Powod
o$wiadczyl, ze pomimo uplywu terminu kredyt nie zostal splacony. Aktualny, wynikajacy z ksiag banku, stan
zadluzenia wynosi 7.350,87 CHF i obejmuje nalezno$¢ gléwna w wysokosci 6.277,66 CHF, odsetki umowne do dnia
30 czerwca 2014 r. w wysoko$ci 1.030,27 CHF oraz koszty w kwocie 42,94 CHF.

K. P. wniost o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Pozwany
podnibst, iz doszlo do przedawnienia roszezenia dochodzonego niniejszym pozwem z uwagi na to, ze zaniechat sptat
rat kredytu w pazdzierniku 2009 r. W konsekwencji cala kwota niesplaconego zadluzenia stala sie wymagalna w
pazdzierniku 2009 r. Zdaniem pozwanego pozew zostal wniesiony po uplywie terminu przedawnienia, o ktorym mowa
w art. 731 k.c. (odpowiedz na pozew: k. 33 — 35).

Wraz z odpowiedzia na pozew K. P. wniosl pozew wzajemny, sprecyzowany pismem z dnia 4 grudnia 2014 r., w

ktérym domagal sie ustalenia w oparciu o art. 357" k.c., ze wysoko$¢ naleznego $wiadczenia pomiedzy stronami z tytulu
zawartej umowy kredytu wynosila 177.000 zt oraz orzeczenia o obowigzku zwrotu przez (...) Bank (...) Spolke Akcyjna
z siedziba w W. na rzecz pozwanego kwoty 47.036 zl tytulem nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c.

Powodztwo wzajemne pozwany uzasadnial gwaltowna zmiang stosunkow gospodarczych, ktéra miala bezposredni
wplyw na likwidacje prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany podnidsl, ze kredyt mial byé
oprocentowany na poziomie 6,89833%, a rata kredytu w przeliczeniu na zlotowki miala wynosié¢ 2.950 zl. Pozwany
wskazal, Ze po uplywie niespelna roku od podpisania umowy, rata kredytu wzrosta o prawie 20%, tj. do kwoty 3.539,47
zl miesiecznie. Nastepnie wlutym 2009 r. wysoko$¢ raty wynosila 4.366 zl i na takim poziomie utrzymywata sie do 2011
r. Pozwany argumentowal rowniez, ze powdd naliczal wysokie prowizje podczas wymiany walut, przez co pozwany,
aby obnizy¢ koszty kredytu, postanowil kupowaé franki szwajcarskie w kantorze i wplaca¢ je bezposrednio do banku,
jednakze dzialania te niewiele daly. Pozwany podkreslil, ze zaciggajac kredyt w walucie frank szwajcarski mial splacié¢
po 5 latach kwote 177.000 zl wraz z odsetkami dla banku, a w rzeczywistoéci splacil kwote 224.036 z1, co oznacza, ze
nadplacil kwote 47.036 zl (k. 33 — 35 — odpowiedz na pozew, 118 — 120 — pismo z 4 grudnia 2014 r.).

Pismem z dnia 27 maja 2015 r. powdd zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od K. P. na
jego rzecz kwoty 6.277,66 frankdow szwajcarskich, wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, liczonymi od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty.
Nadto powdd wnidst o oddalenie powddztwa wzajemnego oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wywolanych wniesieniem pozwu wzajemnego, wedlug norm przepisanych (k. 158 — 161 —
pismo powoda).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 24 pazdziernika 2007 roku K. P. zawarl z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu
gotowkowego (...) nr (...). Zgodnie z § 1 umowy (...) S.A. udzielil kredytobiorcy kredytu gotowkowego (...) na cele
konsumpcyjne w walucie wymienialnej, w kwocie 69.250 CHF, na okres do dnia 15 listopada 2012 r. Zgodnie z § 3
umowy ustalono, ze wyplata kredytu nastapi jednorazowo w dniu 24 pazdziernika 2007 r. przelewem na rachunek
bankowy nr (...) w walucie polskiej, po przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej w walucie kredytu wedlug kursu
kupna dewiz, zgodnie z aktualng Tabela kurséow (...) S.A., obowigzujgca w dniu wyplaty kredytu po ustanowieniu
zabezpieczen splaty kredytu, o ktorych mowa w § 13 umowy. W § 5 umowy szczeg6lowo opisano sposob obliczania
stopy procentowej kredytu. Byla to stopa zmienna, ktorej wysoko$é uzalezniona byta m.in. od stopy procentowej
LIBOR oferowanej na miedzybankowym rynku pienieznym dla frankéw szwajcarskich, dla miedzynarodowych
depozytow 1-miesiecznych (§ 5 ust. 2). Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 7,05667 % w
stosunku rocznym (§ 5 ust. 4).



Zgodnie z § 7 umowy odsetki sg liczone w walucie kredytu od aktualnego stanu zadluzenia, za faktyczny okres
wykorzystania kredytu, za$ zgodnie z § 8 ust. 1 kredyt bedzie splacany w 60 ratach miesiecznych rownych. Zgodnie
z § 12 ust. 2 umowy od kwot, o ktérych mowa w § 12 ust. 1 — za kazdy dzieni opdZnienia w splacie (...) S.A. nalicza i
pobiera odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, obowiazujacej w (...) S.A. w okresie utrzymywania sie zalegloéci
w splacie kredytu, dla kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w
stan natychmiastowej wymagalnoSci.

W § 29 ust. 2 kredytobiorca o$wiadczyl, ze (...) S.A. wyjasnil mu ryzyko zwigzane z zaciagnieciem kredytu w
walucie wymienialnej, wynikajace z mozliwo$ci wystapienia wahan kursowych oraz ze jest §wiadomy ewentualnego
poniesienia dodatkowych kosztow z tego tytulu. Kredytobiorca oswiadczyl, ze rozumie i przyjmuje na siebie to ryzyko
(umowa kredytu: k. 6 — 11).

W dniu 29 grudnia 2011 roku strony podpisaly aneks nr (...) do umowy kredytu gotowkowego, wprowadzajacy nowy
harmonogram splaty, stanowiacy integralng czes¢ wskazanego aneksu. W dniu podpisania aneksu kapital pozostaly
do splaty wynosil 14.077,90 CHF, za$ laczna kwota rat — 14.452,24 CHF (aneks do umowy kredytu: k. 175 — 176).

W dniu 31 lipca 2012 roku strony podpisaly aneks nr (...) do umowy kredytu gotéwkowego wprowadzajacy nowy
plan splaty. Zgodnie z przyjetym harmonogramem nastapilo zawieszenie splaty trzech rat kapitalowych, zas pozwany
zobowiazal sie do splaty pozostalej kwoty kredytu tj. 6.411,58 CHF (w tym kapitalu w wysokoéci 6.315,20 CHF i odsetek
w wysokoSci 96,38 CHF w dniu 15 listopada 2012 roku (k. 178 — 179).

Dnia 5 czerwca 2013 r. powdd splacil czesé kapitatu kredytu w wysoko$ci 37,54 CHF. Kwota kapitatu kredytu pozostata
do splaty wynosi 6.277,66 CHF (wyciag z ksiag bankowych: k. 4, historia operacji na kontrakcie kredytowym: k. 180
—187).

Pismem z dnia 25 lutego 2014 roku powo6d wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania zadluzenia w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania obejmujacego niesptacony kapital w kwocie 6.277,66 CHF, odsetki naliczone do
dnia 25 lutego 2014 roku w kwocie 686,28 CHF, i koszty w kwocie 42,97 CHF. Pozwany pomimo odebrania pisma w
dniu 28 lutego 2014 roku nie uregulowat naleznosci (k. 5).

Sad zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem
pozwanego roszczenie uleglo przedawnieniu z uwagi na to, ze pozwany od pazdziernika 2009 roku zaniechal
dokonywania wplat na konto podane w umowie, wobec czego cala kwota niesplaconego zadluzenia stala sie
natychmiast wymagalna z ta data. Pozwany powolal sie na 2-letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 731 k.c.

Zgodnie z art. 731 k.c. roszczenia wynikajgce ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem dwoch
lat, przy czym nie dotyczy to roszczen o zwrot wktadow oszczedno$ciowych. Podstawa roszczenia dochodzonego przez
powoda w niniejszej sprawie jest umowa kredytu gotowkowego z 24 pazdziernika 2007 r., nie za§ umowa rachunku
bankowego. W tym stanie rzeczy przepis art. 731 k.c. nie znajduje zastosowania odnos$nie do roszczenia powoda.

Zgodnie z tredcig art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Z kolei zgodnie z trescia art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwczeéniej mozliwym terminie.

Roszczenie banku w niniejszej sprawie zwiazane jest z prowadzona przez bank dzialalnoScia gospodarcza, a zatem
termin przedawnienia wynosi 3 lata. Zaznaczy¢ nalezy, iz do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest
wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majgtkowe, prowadzily dzialalnoéc



gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktére wiaze sie z
ta dzialalnoscia (por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., III CSK 302/07, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 37).

Zgodnie z aneksem nr (...) do umowy kredytu z dnia 31 lipca 2012 r. termin splaty pozostalej kwoty kredytu w
wysokosci 6.411,58 CHF (w tym kapitalu w wysoko$ci 6.315,20 CHF i odsetek w wysoko$ci 96,38 CHF) strony ustalily
na dzien 15 listopada 2012 roku. Roszczenie powoda wobec pozwanego z tego tytulu stalo sie wiec wymagalne w dniu
16 listopada 2012 roku, wtedy tez rozpoczal sie bieg trzyletniego terminu przedawnienia. Pozew w sprawie niniejszej
zostal wniesiony 2 lipca 2014 r., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu roszczenie pozwu gloéwnego, sprecyzowane w pi§mie z 27 maja 2015 r. (k. 158 — 161) nalezalo uznaé za
uzasadnione. Zgodnie z definicja wynikajaca z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jt. Dz.U. z 2015 1.
poz. 128, ze zm.), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa ta moze by¢ uksztaltowana przez strony w
granicach okre$lonych ustawa, przy czym granice swobody kredytobiorcy w tym zakresie wyznacza cytowana wyzej
ustawa o kredycie konsumenckim.

Pozwany przestuchany w charakterze strony przyznal, ze jest dluznikiem powoda z tytulu kredytu gotéwkowego (...)
udzielonego na podstawie umowy nr (...). Ostatecznie pozwany nie kwestionowal wysokoSci roszczenia dochodzonego
pozwem gléwnym (zeznania pozwanego: nagranie rozprawy z 14 stycznia 2016 r.). Pozwany nie zakwestionowatl
dokumentu przedstawionego przez powoda zatytulowanego historia operacji na kontrakcie kredytowym (k. 180 —
187) ani nie twierdzil, aby dokonal jakichkolwiek dodatkowych wplat na poczet splaty kredytu, ktore nie zostalyby
ujete w tym dokumencie. Wysoko$§¢ zadluzenia pozwanego z tytulu umowy kredytu zostala stwierdzona w wyciagu z
ksiag banku nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 roku (k. 4). W postepowaniu cywilnym wyciag z ksiag banku wystawiony
na podstawie art. 95 § 1 prawa bankowego ma range dokumentu prywatnego, nie ulega jednak watpliwosci, ze jest
to dokument o podwyzszonej wiarygodno$ci. Pozwany nie zakwestionowatl tresci wyciagu z ksiag banku dolaczonego
do pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uzna¢ zadanie pozwu gléwnego za zasadne. Odsetki umowne od naleznosci
gléwnej Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. w zw. z § 12 ust. 2 umowy kredytu gotowkowego z 24 pazdziernika
2007 1.1 § 2 uchwaly Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 21 sierpnia 2007 r. (k. 188 — 189). Zgodnie z aneksem nr (...)
do umowy o kredyt gotéwkowy, termin splaty ostatniej raty kredytu byl wyznaczony na dzien 15 listopada 2012 r.
Swiadczenie stalo sie wymagalne dopiero w dniu 16 listopada 2012 r., bowiem pozwany mial mozliwoé¢é splaty kredytu
do dnia 15 listopada 2012 1.

Sad oddalil powodztwo gléwne w zakresie odsetek zadanych za okres poprzedzajacy dzien 16 listopada 2012 r. oraz
w zakresie r6znicy pomiedzy wysoko$cig zadanej kwoty wynikajgca z pozwu a ta wynikajacg z pisma z 27 maja 2015
r. Powdd poczatkowo domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 7.350,87 CHF, na ktora skladaly sie: naleznosé
gléwna — 6.277,66 CHF, koszty — 42,94 CHF i odsetki umowne naliczone do dnia 30 czerwca 2014 r. — 1.030,27 CHF,
wraz z dalszymi odsetkami umownymi obciazajacymi dluznika, naliczanymi od kwoty naleznosci gtownej tj. 6.277,66
CHF od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty wedlug zmiennej stopy procentowej wynikajacej z uchwaly Zarzadu (...)
S.A., wlasciwej dla kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia w stan
natychmiastowej wymagalnosci, stanowiacej kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. W pi$mie z dnia 27 maja 2015 r. powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kwoty 6.277,66 zl frankéw szwajcarskich, wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$¢ wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaptaty.
Pomimo takiej modyfikacji zadania powdd nie zlozyt o§wiadczenia o cofnieciu powddztwa. Z uwagi na powyzsze, brak
bylo podstaw do umorzenia postepowania w tym zakresie.

Z tych przyczyn Sad orzekl, jak w punktach I i IT wyroku.



W pozwie wzajemnym K. P. domagatl sie ustalenia, ze wysoko$¢ naleznego $wiadczenia z tytulu zawartej pomiedzy
stronami umowy kredytu wynosila 177.000 zl powolujac sie na gwaltowna zmiane stosunkéw gospodarczych, ktora
miala bezpos$redni wplyw na likwidacje dzialalno$ci gospodarczej pozwanego. Pozwany wskazal, ze zaciggniety przez
niego kredyt mial by¢ oprocentowany na poziomie 6,89833%, a miesieczna rata kredytu w przeliczeniu na walute
polska miala wynie$é¢ 2.950 zl. Jednakze po uplywie niespelna roku od podpisania umowy, rata kredytu wzrosla o
prawie 20% i wynosila 3.539,47 zl miesiecznie. Nastepnie w lutym 2009 roku rata splaty wynosila 4.366 zl (tj. 0 48%
wiecej niz w dacie zawierania umowy kredytu) i na zblizonym poziomie pozostala do 2011 roku. W sierpniu 2011 roku
rata splaty wzrosla do 4.978 zl tj. byta wyzsza o 69% niz rata splaty w dacie zaciagania kredytu. Pozwany zwroécil sie
do banku z pro$ba o 3 — miesieczny okres karencji w splacie rat kredytu, gdyz nie posiadal sSrodkéw finansowych na
splate rosnacych rat kredytu. Pozwany mial nadzieje, iz w okresie karencji zmaleje kurs franka szwajcarskiego, co
jednak nie nastapilo, a kolejne raty kredytu wzrosty do okolo 5.700 zl miesiecznie (tj. 1.594,12 CHF). Pozwany, aby
unikna¢ ponoszenia wysokich kosztow zwigzanych z wymiang przez bank waluty samodzielnie kupowal w kantorze
franki szwajcarskie, a nastepnie wplacal je bezposrednio do banku. Pozwany wskazal, ze zaciagajac kredyt w walucie
frank szwajcarski mial splacic po 5 latach laczna kwote 177.000 zl wraz z odsetkami dla banku, jednakze ze wzgledu na
wzrost kursu franka szwajcarskiego splacil acznie 224.036 zl, a zatem nadplacit kwote 47.036 zl. Pozwany podniosl, iz
dokonywatl sptat kredytu do momentu wyczerpania wszystkich srodkéw na zycie. Wzrost kursu franka szwajcarskiego
i rosnace raty kredytu spowodowaly, ze pozwany musial zakonczyé¢ prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej,
gdyz wszystkie przychody wplacal na splate kredytu, zamiast inwestowaé w rozwo6j dzialalnosSci gospodarcze;.

Zgodnie z treécig art. 357" k.c. jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia byloby
potaczone z nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly
przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego, oznaczy¢
sposob wykonania zobowigzania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujgc umowe
sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym.
Przeslanky zastosowania klauzuli rebus sic stantibus jest nadzwyczajny charakter zmiany stosunkéw. Scisle
zdefiniowanie tego pojecia napotyka trudnoSci, jednakze nie ulega watpliwoSci, ze strony zawierajace umowe
musza ponie$¢ ,zwykle ryzyko kontraktowe”, jakie wiaze sie ze stalymi, normalnymi zmianami zachodzacymi w
stosunkach spoleczno-gospodarczych. Przepis art. 357" k.c. powinien znalez¢ zastosowanie wowczas, gdy pewne
zjawiska wywoluja taka zmiane stosunkdéw, ktéra nie miesci sie juz w granicach owego zwyklego ryzyka (por. A.
Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 357", nb 20 oraz wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2011 r.,
I CSK 727/10, LEX nr 1043967).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, ze powod nie udowodnil, aby w
okresie od zawarcia przez strony umowy kredytu gotéwkowego do chwili zamkniecia rozprawy nastgpita nadzwyczajna
zmiana stosunkow, ktéra uzasadnialaby ustalenie wysoko$ci Swiadczenia naleznego z tytulu zawartej umowy kredytu
gotowkowego od pozwanego na rzecz powoda w lacznej kwocie 177.000 zl. Zgodnie z literalnym brzmieniem umowy
kredytu gotdwkowego zawartej przez strony pozwany zobowiazal sie do splaty na rzecz powoda kwoty 69.250 CHF
wraz z odsetkami liczonymi w walucie CHF. Twierdzenia pozwanego jakoby byl on zobowigzany splaci¢ kwote
177.000 z} nie znajduja potwierdzenia w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Nie odpowiada prawdzie
twierdzenie powoda, jakoby rata kredytu miala by¢ oprocentowana na poziomie 6,89833% - jest ono sprzeczne z
zapisami zawartymi w § 5 umowy, z ktérych jednoznacznie wynika, ze kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej
stopy procentowej.

Decydujac sie na zawarcie umowy kredytu gotowkowego w walucie frank szwajcarski pozwany musial liczy¢ sie z
tym, iz wysoko§¢ kursu franka szwajcarskiego moze ulec zmianie, a zatem rata kredytu rowniez ulegnie zmianie w
zaleznoS$ci od wysokoSci kursu franka szwajcarskiego. Podkresli¢ nalezy, iz z treSci umowy zawartej pomiedzy stronami
wynika, ze powdd wyjasnil pozwanemu ryzyko zwigzane z zaciggnieciem kredytu w walucie wymienialnej, wynikajace
z mozliwoéci wystgpienia wahan kursowych, wobec czego pozwany byl §wiadomy ewentualnego poniesienia



dodatkowych kosztow z tego tytulu. Pozwany oswiadczyl, Ze rozumie i przyjmuje na siebie to ryzyko (§ 29 ust. 2
umowy).

Uzasadniajac powodztwo wzajemne pozwany ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zmiana kursu franka szwajcarskiego,
ktbéra nastgpila po zawarciu przez strony umowy kredytu gotéwkowego z dnia 24 pazdziernika 2007 r. stanowila

gwaltowng zmiane stosunkéw gospodarczych, dajaca podstawe do zastosowania érodkéw przewidzianych w art. 357"
k.c. Twierdzeniu temu powdd zaprzeczyl. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonym w
wyroku z 25 kwietnia 2014 r. (I ACa 1502/13, Lex nr 1459094), ktére Sad Okregowy podziela, zmiana kursu waluty
co do zasady mie$ci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest
wartoScig stalg, lecz zmienna, zalezng od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce.

Pozwany nie przedstawil zadnych twierdzenn ani dowodow, ktére pozwolilyby Sadowi na dokonanie ustalenia ze
zmiana kursu franka szwajcarskiego, ktoéra nastapila po zawarciu przez strony umowy z dnia 24 pazdziernika
2007 r. miala charakter nadzwyczajny tj. nie mieécila sie w zakresie zwyklego ryzyka kontraktowego zwigzanego z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do oznaczenia wysoko$ci $wiadczenia
powoda wynikajacego z umowy kredytu na kwote 177.000 zl.

Wobec oddalenia powyzszego roszczenia, bezzasadne okazalo sie zadanie pozwanego zasadzenia na jego rzecz od
powoda kwoty 47.036 zl z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej
Swiadczyt albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.
Pozwany zaplacil powodowi kwote 47.036 zt na podstawie umowy kredytu z dnia 24 pazdziernika 2007 roku. Zadna
z przeslanek z art. 410 § 2 k.c. nie zachodzi w sprawie niniejsze;j.

Z tych przyczyn Sad orzekl, jak w punkcie III wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego kosztami procesu w calosci,
poniewaz powdd ulegl co do nieznacznej czeéci zadania. Na zasgdzona z tego tytulu kwote skladaja sie: cze$é oplaty od
pozwu uiszczona przez powoda w kwocie 268 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw w lacznej wysokosci 51 zl, oplata
notarialna za uwierzytelnienie pelnomocnictw w kwocie 3,69 zl, oplata notarialna za uwierzytelnienie odpisu z KRS w
kwocie 12,30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 z} obliczone na postawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jt. Dz. U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.) od wartoSci przedmiotu sporu wynikajacej z pozwu wzajemnego.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (jt. Dz.U. z 2014 poz. 1025, ze zm.). Cala oplata od pozwu wynosi 1.254 zl (zarzadzenie Przewodniczacej
Wydzialu z 6 listopada 2014 r.), natomiast powod uiscil na poczet tej oplaty jedynie kwote 268 zl.



