Sygn. akt XXIV C 1114/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 wrzeénia 2014 roku M. P. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa Aresztu Sledczego W.
- M. w W. kwoty 500.000 zl tytutem odszkodowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w okresie (...) przebywal w Areszcie Sledczym W. M. w W.. Cele, w ktérych
przebywal powdd byly przeludnione, stabo o$wietlone i pozbawione wentylacji; panowal w nich zaduch i wilgoé.
Ponadto cele okresowo byly pozbawione dostepu do energii elektrycznej, a laznia byla dostepna jedynie raz w
tygodniu. Powdd podkreslit takze, ze w okresie kiedy byt tymczasowo aresztowany ((...)) pozbawiono go prawa do
nieograniczonego kontaktu z adwokatem. Natomiast (...) roku wskutek ,tajemniczego listu” i rzekomego zagrozenia
zycia powod zostal wydalony ze szkoly do ktorej uczeszczal i osadzony w warunkach stalej izolacji w Zakladzie Karnym
w S.. Powdd wskazal takze, ze ma problem z przesylaniem korespondencji do Aresztu Sledczego (k. 2 - 4 - pozew).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, za$
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa.

W uzasadnieniu pozwany w calosci zaprzeczyl twierdzeniom pozwu wskazujac, ze wbrew wywodom powoda panujace
w Areszcie Sledczym W. M. w W. byly zgodne z przepisami prawa, w szczeg6lnoéci w zakresie metrazu, wyposazenia w
sprzet kwaterunkowy, dostepu do o$wietlenia. Pozwany podkreslil, Ze przerwy w dostawie energii elektrycznej do cel
byly podyktowane wzgledami racjonalnej gospodarki. W przypadku zas gdy wymagaly tego wzgledy zdrowotne energia
elektryczna byla dostarczana do cel przez cala dobe. Rowniez mozliwoé¢ skorzystania z cieplej kapieli raz w tygodniu
stanowila realizacje obowiazujacych przepiséw i nie narusza praw osadzonych. Fakt, ze powod jako tymczasowo
aresztowany nie mogl swobodnie kontaktowac sie ze swoim pelnomocnikiem rowniez byt zgodny z przepisami prawa.
W odniesieniu do zarzutu przerwania nauczania powoda pozwany wskazal, ze (...) do administracji Aresztu Sledczego
wplynelo pismo (...) Biura (...) Komendy Gléwnej Policji, z ktérego wynikalo, ze grupa przestepcza, (...) planuje
zabojstwo osoby o nazwisku lub pseudonimie (...). W celu zapewniania powodowi osobistego bezpieczenstwa podjeto
decyzje o przerwaniu nauki i umieszczeniu powoda w Zakladzie Karnym w S.. Pozwany podkreslil, ze powod byt
informowany o przyczynach takiego dzialania oraz o mozliwosci ztozenia w tym zakresie skargi do Sadu Okregowego
w Warszawie (k. 39 - 46 - odpowiedz na pozew).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym W. M. w W. (bezsporne; k. 45 - notatka shuzbowa).

Cele w Areszcie Sledczym W. M. w W., w ktérych przebywal powéd, byly w dobrym stanie technicznym, posiadaty
wystarczajacy dostep do naturalnych i sztucznych zrédel $wiatla oraz byly wyposazone w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy. Doplyw energii elektrycznej do cel byl czasowo wylaczany, jednakze w sytuacjach podyktowanych np.
wzgledami zdrowotnymi energia elektryczna byla dostarczana przez cala dobe. Osadzeni mieli zapewniony dostep do
cieplej kapieli raz w tygodniu (k. 45 - notatka stuzbowa).

9 wrzeénia 2014 roku do Aresztu Sledczego W. M. w W. wplynelo pismo (...) Biura (...) Komendy Gléwnej Policji, z
ktorego wynikalo, ze (...) planuje, przy wykorzystaniu osadzonych w areszcie, zabdjstwo powoda i poczynila juz w tym
zakresie przygotowania. Po powzieciu powyzszej informacji podjeto decyzje o przerwaniu nauki powoda w znajdujacej
sie na terenie aresztu szkole oraz przetransportowaniu go do Zakladu Karnego w S. (k. 44 - pismo).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie
budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.



Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod zglosit roszczenie odszkodowawcze w oparciu o art. 417 § 1 k.c. z zw. z art. 24 § 3
k.c. w zw. z art. 23 k.c., powolujac sie na fakt niezapewnienia przez pozwanego godnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoéci. Podkreélenia wymaga, ze dla ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie
pozwanego konieczne bylo wykazanie, ze wskutek bezprawnego dzialania lub zaniechania pozwanego doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, ze powdd poniost szkode oraz, ze pomiedzy tymi zdarzeniami zachodzil
adekwatny zwiazek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.).

W zakresie wskazywanego w pozwie przeludnienia cel, panujacych w nich zlych warunkéw kwaterunkowych oraz
problemdéw z przesytaniem korespondencji, powod, w toku przedmiotowego postepowania, nie przedstawil zadnych
dowoddw ani tez nie zglosil Zadnych wnioskow dowodowych, ktére okolicznosci te moglyby wykazaé. Pozwany w
caloéci twierdzeniom tym zaprzeczyt. Nadto z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze panujace w Areszcie Sledczym warunki
odpowiadaly wymogom i standardom, oraz realizowaly zasady prawidlowej gospodarki (w zakresie dostarczania do
cel energii elektrycznej). W Swietle obowigzujacej, zgodnie za art. 6 k.c., zasady rozkladu ciezaru dowodu nalezalo
zatem stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal w tym zakresie zasadno$ci swojego roszczenia.

Pozwany potwierdzil natomiast, wskazywana przez powoda okoliczno$é, ze osadzeni mieli dostep do cieplej kapieli raz
w tygodniu. Wskazaé jednakze trzeba, ze zgodnie z § 30 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 sierpnia
2003 roku

w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz.U. ), skazany
korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Oznacza to, ze wymagany przepisami prawa standard zostal
przez Areszt Sledczy wypelniony, w zwigzku z czym w tym zakresie dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne. Pozwany
potwierdzil takze, ze powdd, w okresie posiadania przez niego statusu tymczasowo aresztowanego, byl pozbawiony
dostepu do aparatu telefonicznego. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 217¢ k.k.w. tymczasowo aresztowany nie
moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego oraz innych $rodkéw lacznosci przewodowej i bezprzewodowej. Kontakt
tymczasowo aresztowanego z obroncg / pelnomocnikiem mozliwy jest zas wylacznie w formie widzenia w areszcie
§ledczym (bez obecno$ci innych os6b) lub tez korespondencyjnie (art. 215 § 1 k.k.w.).

Tym samym réwniez w powyzszym zakresie dzialaniom pozwanego nie nosily znamion bezprawnos$ci. Pozwany
wskazal réwniez, ze powod zostal wydalony ze szkoly, do ktérej uczeszczal w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym oraz
przeniesiony do Zakladu Karnego w S.. Z okolicznoS$ci sprawy wynikalo jednak, ze powyzsze dzialania zostaly podjete z
uwagi na uzyskane przez pozwanego informacje, z ktorych wynikato, ze zycie powoda moze by¢ zagrozone. W zakresie
przerwania przez pozwanego nauczania powoda wskazaé trzeba, ze zgodnie § 16 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu prowadzenia nauczania w zakladach karnych (Dz.U. 2013,
poz. 1601) komisja penitencjarna moze wycofaé¢ osadzonego z nauczania w nastepujacych przypadkach zachowan
zagrazajacych bezpieczenstwu zakladu. Pozwany podkredlil, Zze powdd zostal zapoznany z przyczynami wycofania go
Z nauczania oraz pouczono go o mozliwoéci zlozenia na te decyzje skargi do sadu, z ktérego to prawa, jak wynikalo
z okolicznoSci sprawy, nie skorzystal. Podstawa przeniesienia powoda do Zakladu Karnego w S. byl za$ art. 108 § 1
k.k.w. z ktorego wynika, obowiazek podejmowania dzialan celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego
w czasie odbywania kary. Poniewaz zgodnie z uzyskanymi przez pozwanego informacjami, zamach na zycie powoda
miat by¢ wykonany z wykorzystaniem oséb osadzonych na terenie Aresztu Sledczego W. M. w W., przeto zasadnym
bylo przeniesienie powoda do innej jednostki penitencjarnej. Uznaé zatem nalezalo, ze zar6wno wycofanie powoda z
nauczania oraz przeniesienie go do Zakladu Karnego w S. rowniez nie bylo dzialaniem bezprawnym.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezalo, Ze z uwagi na nieudowodnienie przez powoda zaistnienia zdarzen, ktore skutkowaly
naruszeniem jego dobr osobistych lub tez z uwagi na brak bezprawno$ci dzialania pozwanego zgloszone w
pozwie roszczenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Podkreslic rowniez trzeba, ze takze pozostale przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego nie zostaly przez powoda wykazane - w szczegblnosci powdd nie udowodnil, ani nawet
nie wskazal, jakiego rodzaju szkoda zostala mu wyrzadzona przez dzialania / zaniechania pozwanego. Jedynie na



marginesie nalezalo wskazaé, ze w razie przyjecia, iz pow6d w niniejszym postepowaniu wnosil o zaplate z tytulu
zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona naruszeniem dobr osobistych (art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. wzw. z
art. 23 k.c.) z uwagi na niewykazanie zaistnienia zdarzen, ktore skutkowaly naruszeniem jego dobr osobistych lub tez
z uwagi na brak bezprawno$ci dzialania pozwanego, roszczenie to rowniez nie moglo zosta¢ uwzglednione. Wniesione
W niniejszej sprawie powddztwo nie zaslugiwalo zatem na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu, w zwiazku z czym
orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadku szczegélnie uzasadnionym
mozliwe jest odstapienie od obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu w caloéci lub w czeSci. W
przedmiotowej sprawie, z uwagi na fakt ze powo6d, w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci nie posiada
w zasadzie zadnego majatku oraz dla unikniecia bezskutecznej egzekucji przyjaé nalezalo, ze powyzsza przestanka
zostala spelniona. Sad postanowil zatem nie obcigza¢ powoda kosztami procesu, w zwigzku z czym orzekl jak w punkcie
2 wyroku.



