Sygn. akt XXIV C 991/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

Protokolant: protokolant sadowy Marek Dobrogojski

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa W. Z.

przeciwko Bankowi (...) SAw W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od W. Z. na rzecz Banku (...) SA w W. kwote 3.617 zl (trzy tysigce sze$éset siedemnadcie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: XXIV C 991/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 wrze$nia 2014 roku - skierowanym przeciwko Bankowi (...) SA w W. - powoéd W. Z. wnibst o
pozbawienie wykonalno$ci w caloéci, bankowego tytulu egzekucyjnego z 28 czerwca 2007 roku, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. w W. z 14 listopada 2007 roku (sygn. akt IV Co
1191/07) oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodd podniésl, Ze na podstawie wskazanego tytulu egzekucyjnego doszlo do zajecia rachunku
bankowego, ktorego jest wspoétwlascicielem. Tymczasem nie jest on dluznikiem Banku (...) SA w W. z jakiegokolwiek
tytulu co najmniej od 2000 roku. Nalezno$¢, ktorej dotyczy wskazany bankowy tytul egzekucyjny przedawnila sie,
przedawnilo sie rOwniez roszczenie z tytutu odsetek. Powod wskazal, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci
zostal zlozony po uplywie 3 lat od darty splaty kredytu, a egzekucje wszczeto po 3 latach od uprawomocnienia sie
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci (k. 2-4 - pozew).

W odpowiedzi na pozew pozwana Bank (...) SA w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzez
pozwanej kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoj wniosek pozwana wskazala, ze powdd posiadal pozyczke w prowadzonym dla niego przez pozwana
rachunku bankowym. Pismem z 23 wrzesSnia 2004 roku, doreczonym powodowi 27 wrze$nia 2014 roku, pozwana
rozwigzala z powodem umowe o prowadzenie rachunku bankowego w zwigzku z brakiem splaty zadluzenia i
zaprzestaniem zasilania rachunku. W dniu 29 wrzeénia 2004 roku strony podpisaly ugode regulujaca warunki
splaty zadluzenia. Pow6d nie wywiazywal sie z warunkow ugody, wobec tego pozwana wystawila bankowy tytul
egzekucyjny w dniu 28 czerwca 2007 roku. Nastepnie zostal on zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci. Zdaniem



pozwanej roszczenie nie uleglo przedawnieniu, wobec tego moglo by¢ skutecznie dochodzone (k. 28-29 - odpowiedz
na pozew).

W piSmie z 10 lipca 2015 roku pozwana podtrzymala wniosek o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac, ze podstawa
do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego byla umowa rachunku bankowego zawarta przez powoda i pozwana.
Odnoénie zarzutu przedawnienia podkreslono, zZe roszczenie nie uleglo przedawnieniu bowiem bieg przedawnienia
zostal skutecznie przerwany ze wzgledu na zawartg przez strony ugode, a takze przez czynnoéci konkludentne powoda,
skutkujgce przerywaniem biegu przedawnienia, tj. cze$ciowe splaty zadluzenia (k. 165-166 - pismo pozwanej).

Strona powodowa w piSmie z 11 sierpnia 2015 roku wniosla o uwzglednienie powddztwa wskazujac, ze roszczenia
pozwanej wobec powoda wynikaly z umowy rachunku bankowego i umowy pozyczki, do ktdérej powod otrzymal
karte debetowa. Powod o$wiadczyl, Ze roszczenia z obu tych tytuléw ulegly przedawnieniu, natomiast bankowy tytul
egzekucyjny zostal nieprawidlowy wydany na podstawie zawartej umowy ugody (k. 173-178 - pismo powoda).

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sad ustalil nastepujagcy
stan faktyczny.

Powo6d W. Z. 24 lipca 1996 roku podpisal z pozwana Bankiem (...) SA w W. umowe nr (...) o prowadzenie rachunku
bankowego o nazwie E.. Po zmianie numeracji rachunkéw, numer rachunku powoda byt nastepujacy: (...) (k. 8 akt
sprawy VI Co 1191/07 Sadu Rejonowego dla W. wW.- umowa).

Warunki prowadzenia rachunku zostaly okre§lone w Regulaminie E.. W rozdziale 9 Regulaminu, zatytulowanym
»(...) oraz dopuszczalne saldo E.”, zapisano mozliwos¢ ubieganie sie o pozyczke umozliwiajacg przekroczenie salda
E.. Zgodnie z § 41 ust. 2 Regulaminu ,niesplacenie powstalego salda ujemnego wraz z naleznymi odsetkami
w wyznaczonym przez Bank terminie upowaznia Bank do wypowiedzenia umowy, z zastosowaniem przepisow
okreslonych w Rozdziale 11 niniejszego Regulaminu” (k. 167-171 - regulamin).

W dniu 5 czerwca 1997 roku powdd i pozwana zawarli umowe o pozyczke w (...) nr (...). Aneksem do tejze umowy
pozyczki, datowanym na 3 sierpnia 1999 roku, limit pozyczki zwiekszono do 7.000 zl. Powdd jako pozyczkobiorca
zlozyl o§wiadczenie, z ktorego wynikalo, ze w razie niewywigzywania sie ze zobowigzan umowy podda sie egzekucji
i wyrazil zgode na wystawienie przez pozwana bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 10.500 zl. Termin na
wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego stronu ustalily na 3 lata od dnia rozwigzania umowy pozyczki.
Kolejnymi aneksami z 29 wrze$nia 2000 roku i 31 stycznia 2001 roku limit pozyczki podwyzszono najpierw do 34.000
zl, nastepnie 50.000 zl i zwiekszono kwote do ktorej mozliwe bylo wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego
najpierw na 51.000 zl a nastepnie na 75.000 zt (k. 156 - aneks do umowy pozyczki z 3 sierpnia 1999 roku , k.154-155
- aneks do umowy pozyczki z 29 wrze$nia 2000 roku , k. 32-33- aneks do umowy pozyczki z 31 stycznia 2001 roku).

W dniu 23 wrze$nia 2004 roku pozwana wypowiedziala powodowi umowe rachunku bankowego ze skutkiem
natychmiastowym. Przyczyna wypowiedzenia umowy byl brak splaty zadluzenie w E. i brak zasilania rachunku.
W dniu 29 wrze$nia 2004 roku powod i pozwana zawarli ugode nr (...)dotyczaca splaty przez powoda zadtuzenie
u pozwanej z tytulu salda debetowego w E.. Powod uznal zadluzenie w wysoko$ci 72.684,63 zl i zobowiazal sie
do jego splaty w ratach. Pierwsza rata w minimalnej wysokosci 2.000 z} miala zostaé zaplacona do 30 wrze$nia
2004 roku. Nastepne 3 raty w wysokoSci minimalnej 4.000 zt mialy zostaé uiszczone do ostatniego dnia kazdego
miesigca rozpoczynajac od pazdziernika 2004 roku. Po dokonaniu tych wplat do 15 stycznia 2005 roku strony mialy
ustali¢ nowe warunki splaty zadluzenia w drodze aneksu do umowy ugody. W przypadku uchybienia terminowi
platnos$ci co najmniej jednej raty bank mial prawo wezwaé powoda do splaty calej zaleglej kwoty w terminie nie
krotszym niz 7 dni, okreSlonym w wezwaniu, pod rygorem odstgpienia od umowy ugody. W ugodzie znalazl sie
rowniez zapis, zgodnie z ktéorym powdd poddat sie egzekucji i wyrazil zgode na wystawienie przez pozwana bankowego
tytulu egzekucyjnego obejmujacego roszczenia z tytulu umowy ugody do kwoty 108.105 zl. Pozwana mogla wystawié



bankowy tytul egzekucyjny i wystapi¢ o nadanie mu klauzuli wykonalnoéci w ciagu 3 lat od dnia rozwiagzania ugody
(k. 34 - wypowiedzenie umowy, k. 36-38 - ugoda).

W dniu 30 wrzeénia 2004 roku powdd dokonal wplaty w wysokosci 3.000 z} zgodnie z postanowieniami ugody.
W pazdzierniku 2004 roku dokonal dwoch wplat w kwotach 2.400 zt (25 pazdziernika 2004 roku) i 1.600 zt (30
pazdziernika 2004 roku). W kolejnych miesigcach powod nie wypelnial warunkéw ugody, poniewaz kolejna wplata
na konto powoda w wysoko$ci 2.000 zl, zostala dokonana dopiero 20 stycznia 2005 roku (k. 83-123 - raport obrotéw
na koncie).

W latach 2005-2009 konto powoda bylo zasilane nastepujgcymi wplatami: 800 z} (9 lutego 2005 roku), 1.000 zl (2
marca 2005 roku), 800 zl (13 maja 2005 roku), 1.000 z} (8 czerwca 2005 roku), 1.900 z} (13 czerwca 2005 roku), 1.495
z} (2 sierpnia 2005 roku), 1.000 z} (20 wrzesnia 2005 roku), 700 zl (29 wrzeénia 2005 roku), 1.400 zt (6 kwietnia
2006 roku), 1.021,35 z} (21 lutego 2008 roku), 7.000 z} (27 listopada 2008 roku), 4.000 z} (23 grudnia 2008 roku),
6.000 1zl (2 lutego 2009 roku), 2.000 zl (26 lutego 2009 roku), 1.500 zl (27 lutego 2009 roku), 2.000 z} (6 kwietnia
2009 roku), 2.000 z} (10 sierpnia 2009 roku), 5.000 z} (24 listopada 2009 roku). Cze$¢ wplat zostala dokonana przez
M. M. (9 lutego, 2 marca, 8 czerwca, 2 sierpnia, 20 wrze$nia, 29 wrze$nia 2005 r.) z tytulem przelewu ,wplata w
imieniu wlasciciela konta”. Wplat z 277 listopada, 23 grudnia 2008, 2 lutego, 24 listopada 2009) dokonal P. H. z tytulem
przelewu ,w imieniu W. Z.” (k. 83-123 - raport obrotéw na koncie).

Na 28 czerwca 2007 roku zadluzenie powoda wobec pozwanej wynosilo 66.089,57 zl nalezno$ci glownej i 20.891,74 zl
odsetek naliczanych do 27 czerwca 2007 roku (k. 83-123 - raport obrotéw na koncie, k. 124-144 - naliczenie odsetek).

W dniu 28 czerwca 2007 roku pozwana wystawila przeciwko powodowi bankowy tytul egzekucyjny obejmujacy kwote
86.981,31 z1, (w tym nalezno$é gtéwna 66.089,57 zl i odsetki naliczane od 30 paZzdziernika 2004 roku do 27 czerwca
2007 roku w wysokosci 20.891,74 zl) oraz dalsze odsetki w wysokoSci pottorakrotnosci odsetek ustawowych od 28
czerwca 2007 roku do dnia zaplaty obliczane od kwoty 66.089,57 z} (k. 39 - bankowy tytul egzekucyjny).

Whioskiem z 16 lipca 2007 roku pozwana zwrdcila sie do sadu o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)
z 28 czerwca 2007 roku klauzuli wykonalno$ci. Klauzula wykonalno$ci zostala nadana postanowieniem z 14 listopada
2007 roku (akta sprawy VI Co 1191/07 Sadu Rejonowego dla W. wW.: k. 2 - wniosek, k. 36 - postanowienie).

Pismem z 8 stycznia 2008 roku pozwana wystapila do komornika o wszczecie egzekucji na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Egzekucja byla prowadzona przez Komornika
Sadowego B. G. pod sygnatura (...), nastepnie przez Komornika Sadowego R. M. pod sygnatura (...). Na mocy
postanowienia z 19 czerwca 2009 roku Sadu Rejonowego dla W. w W. egzekucja zostala przekazana Dyrektorowi
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. do dalszego prowadzenia. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
postanowieniem z 23 stycznia 2014 roku wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci dalszej egzekucji. Pismem z 11 lipca
2014 roku pozwana zlozyla kolejny wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi (k. 41-42 - wniosek o wszczecie
egzekucji, k. 44 - pismo w sprawie przekazania egzekucji, k.45-47 - postanowienie, k.48-49 - ponowny wniosek o
wszczecie egzekucji).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, bowiem nie bylo podstaw,
aby kwestionowa¢ ich autentyczno$é. Ustalenia faktyczne Sad oparl réwniez o dokumenty znajdujace sie w aktach o
sygnaturze VI Co 1991/07 Sadu Rejonowego dla W. w W.

W ograniczonym zakresie - tylko odnoénie faktow wynikajacych z zebranych w sprawie dokumentéw - przydatne do
ustalenia stanu faktycznego byly zeznania zlozone przez powoda W. Z.. Pow6d nie pamigtal dokltadnych okoliczno$ci
zawarcia uméw z pozwana, nie potrafil poda¢ szczegdlow dotyczacych postanowien i wykonywania tychze umow.
Stwierdzenia powoda dotyczace splaty zadluzenia, opieraly sie w gldbwnej mierze na jego przypuszczeniach, ktore nie
znalazly potwierdzenia w zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach i rozliczeniach konta bankowego.

Sad zwazyl, co nastepuje.



W niniejszej sprawie powdd - blednie oznaczajac date wydania i dzien opatrzenia klauzulg wykonalnos$ci - domagal sie
pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z 28 czerwca 2007 roku zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci na mocy postanowienia sadu z 14 listopada 2007 roku.

Przestanki uprawniajace dtuznika do zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego wymienione zostaly w
sposob wyczerpujacy w art. 840 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia:

1)jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoéci gdy kwestionuje
istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje
przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2)jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy;

3)jezeli malzonek, przeciwko ktoremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787, wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przyshuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz i te, z ktorymi mogt wystapié jego wspolmatzonek.

Wskazana w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przeslanka polega na przeczeniu przez dluznika zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnoéci. Zaprzeczenie takie moze dotyczy¢ tresci tytulu egzekucyjnego oraz innych zdarzen.
Jezeli jednak fakty te sa objete prekluzja wynikajaca z materialnej prawomocnos$ci wyroku, nie mozna na ich podstawie
wytoczy¢ powodztwa opozycyjnego.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego wskazujac, ze pozwana
nie miala podstaw wystawi¢ bankowego tytutu egzekucyjnego, bowiem powdd splacilt swoje zadluzenie wynikajace z
umowy o prowadzenie rachunku bankowego E. nr (...). Cze$¢ roszczenia niesplacona ulegla przedawnieniu. Powod
wskazywat takze, ze pomimo literalnej tre$ci bankowego tytutu egzekucyjnego, pozwana wystawila go na podstawie
umowy ugody z 29 wrzeSnia 2004 roku, a nie na podstawie umowy o prowadzenie rachunku bankowego.

Na mocy art. 96 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r., nr 128 ze zm.), bankom zostal nadany
przywilej wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych. Bankowy tytul egzekucyjny jest to dokument stwierdzajacy
istnienie wymagalnej wierzytelnosci banku wobec osoby, ktora dokonala z nim czynno$ci bankowej. Po nadaniu
przez sad klauzuli wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny staje sie tytulem wykonawczym i jest podstawa wszczecia
egzekucji.

Bankowe tytulu wykonawcze moga zosta¢ wystawione na podstawie ksiagg bankéw lub innych dokumentéw
zwiazanych z dokonywaniem czynnoéci bankowych. W bankowym tytule egzekucyjnym nalezy oznaczyé¢ bank,
ktory go wystawil i na rzecz ktérego egzekucja ma by¢ prowadzona, dtuznika zobowigzanego do zaplaty, wysoko§é
zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami ich platno$ci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,
jak rowniez oznaczenie czynnoS$ci bankowej, z ktorej wynikaja dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalno$ci
dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecia banku wystawiajacego tytul oraz
podpisami os6b uprawnionych do dzialania w imieniu banku.

Katalog czynno$ci bankowych, o ktérych mowa powyzej, zostal wskazany w art. 5 prawa bankowego. Czynno$cia
bankowa na podstawie, ktérej mozna wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny jest m.in. przyjmowanie wkladow
pienieznych platnych na zadanie lub z nadej$ciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunkéow tych wkladow;
prowadzenie innych rachunkéw bankowych. W art. 5 prawa bankowego jako czynno$ci bankowej nie wymieniono
ugody zawartej z bankiem.



Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strony laczyla umowa rachunku bankowego na podstawie, ktorej strony
zawarly umowe pozyczki umozliwiajaca przekraczania salda konta. Wobec braku splaty zadluzenia w E. i braku
zasilenia rachunku pozwana wypowiedziala powodowi umowe rachunku bankowego, a cale zadluzenie istniejace
na rachunku bankowym stalo sie natychmiast wymagalne. Z tego powodu strony zawarty umowe ugody. Powdd
w toku niniejszego postepowania twierdzil, ze to owa ugoda stala sie podstawa do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego przez pozwana, pomimo tego, ze takiej mozliwosci nie przewidywala ustawa prawo bankowe.

Odnoszac sie do tak sformulowanego stanowiska powoda nalezalo rozwazy¢ charakter umowy z 29 wrze$nia
2004 roku okreslonej w tytule jako ugoda. Z twierdzen strony powodowej wynikalo, ze zawarcie ugody odnoénie
zadluzenia powoda u pozwanej, doprowadzilo do wygasniecia stosunku wynikajacego z umowy rachunku bankowego,
a wykreowalo nowy stosunek zobowigzaniowy, a wiec, doszlo do odnowienia zobowigzania w mysl art. 506 k.c.
Zgodnie z art. 506 § 1 k.c., jezeli w celu umorzenia zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelic
inne $wiadczenie albo nawet to samo Swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). Zgodnie natomiast z § 2 tego artykulu, w razie watpliwoSci poczytuje sie, ze zmiana treSci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Art. 917 k.c. wskazuje, ze przez ugode strony czynia sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co
do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy
powstac.

Odnowienie dochodzi do skutku w wyniku umowy zawartej miedzy wierzycielem a dluznikiem, a wola stron tej
umowy jest umorzenie dotychczasowego zobowiazania i zastgpienie go nowym zobowigzaniem lub opartym na innej
podstawie prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2006 roku, sygn. akt I CSK 256/06, LEX nr 359463).
Wywolanie skutku odnowienia wymaga wiec wyrazenia przez strony zgodnego zamiaru umorzenia dotychczasowego
zobowigzania i ustanowienia nowego zobowiazania (animus novandi). Zamiar stron powinien wynika¢ z wyraznego
ich oéwiadczenia lub w spos6b niewatpliwy z okoliczno$ci sprawy. W wypadku watpliwo$ci nalezy przyjaé, ze zmiana
tresci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia - art. 506 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 30 stycznia 2013 roku, I ACa 1005/12, LEX nr 1283014). Instytucja nowacji nie sluzy zmianie tresci
tej samej umowy. Analizujac tre$¢ umowy ugody w niemniejszej sprawie nie mozna bylo uzna¢, ze miala ona
charakter nowacyjny. Po pierwsze brak w niej jakichkolwiek zapis6w, ktére nawet w sposob posredni wskazywalyby
na wole umorzenia dotychczasowego wezla obligacyjnego i zastgpienia go nowym. W zadnej czeSci ugody nie zostaly
zawarte o$wiadczenie stron w tym zakresie. Z ugody wynika, ze pow6d uznal swoj dlug wobec pozwanej. Dalsze
natomiast postanowienia ugody odnosza sie do okresowego ustalenia harmonogramu splat zadluzenia, czyli sa
ustepstwem wierzyciela w zakresie jego prawa do natychmiastowego zadania spelnienia zobowigzania. Nie ulegalo
watpliwosci, ze podstawe ugody stanowita lgczaca strony umowa i tylko w jej ramach strony poczynily ustepstwa w celu
urealnienia splaty zadluzenia. W zadnym przypadku nie przesadzalo to o zamiarze wykreowania zupelnie odrebnego,
niezaleznego od dotychczasowego, stosunku zobowiazaniowego. Zawarcie ugody, dopoki nie zostanie wykonana w
calo$ci, modyfikuje tre$¢ praw i obowigzkdw stron, ale nie umarza zobowiazania lezacego u jej podstaw. Tym samym
nadal istnieje Zrodlo stosunku zobowigzaniowego. Stosunek prawny istniejacy miedzy stronami jest podstawa zadania
spelnienia $wiadczenia, a ograniczenie jego wysokosci do kwot wskazanych w ugodzie, czy tez rozlozenie zaleglo$ci
na raty oznacza jedynie potwierdzenie zwigzania jej tredcia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 roku,
sygn. akt IV CSK 403/13, LEX nr 1475084).

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié, ze stosunek zobowiazaniowy wynikajacy z umowy rachunku bankowego
zawartej przez powoda i pozwang nie wygasl. Pozwana miala wiec prawo wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny,
wskazujac umowe rachunku bankowego jako czynnosé, z ktorej wynika dochodzone roszczenie. Wbrew twierdzeniom
powoda nalezy wskazaé, ze pomimo tego, ze umowa ugody zawierala o§wiadczenie powoda o poddaniu sie egzekucji
to nie ono stalo sie podstawa do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Podstawa do wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego bytla umowa rachunku bankowego z 24 lipca 1996 roku. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze 1
stycznia 1998 roku weszla w zycie ustawa z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe zastepujac wezeéniejsza ustawy z
31 stycznia 1989 roku prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 1992 r., nr 72, poz. 359 ze zm.). Ustawa z 29 sierpnia 1997 roku nie



okreslala wprost zasad stosowania uproszczonego trybu dochodzenia przez banki roszczen tj. wystawiania bankowych
tytulow egzekucyjnych, wynikajacych z czynno$ci bankowych dokonanych przed 1 stycznia 1998 roku. Zagadnienia z
zakresu prawa intertemporalnego w nowej ustawie prawo bankowe zostaly uregulowane w art. 181, stanowigcym, ze do
umoéw zawartych przez banki, w tym do gwarancji bankowych i poreczen udzielonych przed wejsciem w zycie ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, z zastrzezeniem art. 152. ROwnocze$nie, z dniem 1 stycznia 1998 roku, wszedt w
zycie art. 51 ustawy z 6 grudnia 1996 roku o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz.U. nr 149, poz. 703 ze zm.).
Zgodnie z ust. 2 powolanego ostatnio artykulu do nadania klauzuli wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym
oraz prowadzenia egzekucji wedlug kodeksu postepowania cywilnego na podstawie tych tytuléow nie jest wymagane
o$wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji, jezeli czynno$é bankowa, z ktorej wynika wierzytelnoé¢ banku, zostata
dokonana przed dniem wejécia w zycie ustawy (czyli przed 1 stycznia 1998 roku). Art. 51 ust. 2 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 181 nowego prawa bankowego.
Precyzuje reguly dotyczace uproszczonego sposobu dochodzenia przez banki wierzytelnoSci wynikajacych z czynno$ci
bankowych dokonanych przed 1 stycznia 1998 roku. Wynika z niego, ze do nadania klauzuli wykonalno$ci bankowym
tytulom egzekucyjnym oraz do prowadzenia egzekucji na podstawie tych tytuléw nie jest wymagane oSwiadczenie
dluznika o poddaniu sie egzekucji, jezeli czynno$¢ bankowa, z ktérej wynika wierzytelnoé¢ banku zostata dokonana
przed 1 stycznia 1998 roku. Pozwana - ktora taczyla z powodem umowa o prowadzenie rachunku bankowego z 24 lipca
1996 roku - mogta wiec wystawié¢ bankowy tytut egzekucyjny na podstawie wskazanej umowy, nawet jezeli umowa ta
nie zawierala o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. P6zniejsze o§wiadczenia powoda o poddaniu sie egzekucji nie
mialy w istocie znaczenia.

Powdd jako podstawe roszczenia o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego wskazywal takze przedawnienie
roszczen, ktorych dotyczy bankowy tytul egzekucyjny z 28 czerwca 2007 roku. Pow6d podkreslal, ze zobowigzania te,
jako zaciagniete przy pomocy karty debetowej, podlegaly 2 letniemu terminowi przedawnienia, co wynika z ustawy z 12
wrzesnia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych Dz. U. z 2012 r., nr 1232) . Ustawa ta obowiazywala
od 12 pazdziernika 2003 roku do 7 pazdziernika 2013 roku.

Whbrew stanowisku powoda, Sad nie stwierdzil, by strony niniejszego postepowania zawieraly jakakolwiek dodatkowa
umowe o elektroniczny instrument platniczy. Powdd posiadat karte platnicza, przy pomocy ktérej dokonywal wyptat
ze swojego rachunku bankowego. Jednakze karta ta nie zostala mu wydana na podstawie dodatkowej umowy, a
otrzymal ja ze wzgledu na zawarcie umowy rachunku bankowego. Zobowigzania zaciggane przez powoda nie powstaly
na podstawie umowy o karte debetowa, a wynikaly ze stosunku rachunku bankowego. Zgodnie z art. 731 k.c. roszczenia
te takze przedawniaja sie z uplywem 2 lat od dnia wymagalnosci.

Wobec ustalenia terminu przedawnienia, nalezalo sprawdzi¢ czy termin ten uplynal w przypadku zobowiazania
powoda. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. W my$l art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Paragraf 2
tego przepisu stanowi, ze w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone.

W art. 123 § 1 k.c. wskazano, ze bieg przedawnienia przerywa sie w nastepujacych sytuacjach:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje;

3) przez wszczecie mediacji.



W doktrynie wskazuje sie, ze uznanie roszczenia moze zosta¢ dokonane w dowolnej formie, w sposéb wyrazny np.
poprzez zawarcie ugody lub dorozumiany np. poprzez wykonanie czesci §wiadczenia.

Niewatpliwie zawarcie przez powoda z pozwana umowy ugody nalezy uwaza¢ za uznanie przez niego dlugu wobec
pozwanej, co zresztg literalnie wynika z § 3 ugody. W momencie zawarcia ugody doszlo wiec do przerwania biegu
przedawnienia, ktory rozpoczat sie z chwila rozwigzania, na skutek wypowiedzenia, umowy o prowadzenie rachunku
bankowego.

W toku postepowania powdd wskazywal, ze podpisujac ugode nie mial $wiadomosci, ze prawdopodobnie czeéc
stwierdzonego ugoda dlugu byla przedawniona, wobec tego uznanie dlugu nie moze by¢ skuteczne. Twierdzenia te
zdaniem Sadu nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Po pierwsze nalezalo zaznaczy¢, ze jeszcze przed podpisaniem ugody
powdd dokonywal wplat na rachunek bankowy, ktory prowadzita dla niego pozwana. Kazda taka wplate nalezy uznac
za czeSciowe spelnienie §wiadczenia, do ktérego powod byl zobowigzany wobec pozwanej. Kazda chociazby czeSciowa
splata zadluzenia skutkowala przerwaniem biegu przedawnienia, gdyz byta forma uznania dtugu. Co prawda pozwana
przedstawila wykaz operacji na koncie powoda jedynie za okres od lipca 2003 roku, jednakze nalezy zauwazy¢, ze
31 stycznia 2001 roku pozwana zawarla z powodem aneks do umowy, zwiekszajac saldo na rachunku bankowym.
Trzeba wiec byto przyjac, ze do tego czasu powod wlasciwie wykonywal swoje zobowigzania wobec pozwanej, a zadne
roszczenie nie byto w tym terminie postawione w stan wymagalno$ci. Wobec tego przynajmniej do 31 stycznia 2003
roku termin przedawnienia nie mogl uplyngé. Nawet gdyby przyjaé, ze do przedawnienia doszlo w okresie miedzy
lutym a lipcem 2003 roku, to nalezy wzia¢ pod uwage dalsze zachowanie powoda. Zar6wno w doktrynie jak i w
orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli dluznik uznaje dlug po uplywie okresu przedawnienia, o§wiadczenie to mozna
traktowac jako zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, jesli zgodnie z zasadami wykladni o§wiadczen woli
(art. 65 k.c.) z zachowania dluznika wynika wola wywolania takiego skutku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 1974 roku, III CRN 80/74, OSN 1975, nr 3, poz. 49, P. Sobolewski, Komentarz do art. 123 k.c. [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz red. Konrada Osajdy, Warszawa 2015). Nie ma powoddéw, aby przyjmowacé, ze powod
regularnie wplacajac $rodki na posiadany u pozwanej rachunek, co czynil w okresie do lipca 2004 roku, nie dokonywat
tym samym uznania dlugu i nie zrzekat sie zarzutu przedawnienia.

Umowa ugody z 29 wrze$nia 2004 roku, ze wzgledu na niewykonywanie jej przez powoda, a takze nie podpisanie
przez strony aneksu okreslajacego prawa i obowiazki stron po uptywie okresu, w ktérym dluznik mial dokonywaé
splat w ratach, przestala obowiazywac 15 stycznia 2005 roku. Z ugody nie wynika, aby wierzyciel rezygnowal w
jakiejkolwiek czesci z przystlugujacego mu roszczenia, w tym odsetek, ustepstwo polegalo jedynie na wyrazeniu zgody
na dokonywanie splat calosci zobowiazania, w tym odsetek w okresie od wrzesnia 2004 toku do stycznia 2005 roku
w ratach. Z dniem 15 stycznia 2005 roku cale roszczenie na powrét zostalo wiec postawione w stan wymagalnosci.
Co prawda do daty nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu tj. 14 listopada 2007 roku
uplynelo dwa lata, jednakze nalezy zauwazy¢, ze powodd w tym czasie na poczet swojego zadluzenia wplacat kolejne
sumy pieniedzy. Wobec tego nalezalo domniemywaé, ze powdd uznawal dlug i dazyl do uregulowania swojego
zobowigzania. Trzeba réwniez stwierdzi¢, ze kazda kolejna wplata prowadzila do przerwania biegu przedawnienia.
Okres pomiedzy kolejnymi wplatami nigdy nie byl dtuzszy niz 2 lata, a wiec termin przedawnienia nie zdazyt uplynaé.
Za przerywajace bieg przedawnienia nalezy takze uznac wplaty dokonane przez osobe trzecia - M. M.. Nie zastugiwaly
na uznanie twierdzenia powoda, Ze wplaty te byly dokonywane przez M. M. we wlasnym imieniu. Po pierwsze nalezy
zauwazy¢, ze jako tytul przelewéw podano ,wplata w imieniu wlasciciela konta”. Po drugie trzeba wskazac, ze powdd
przyznal, iz wplaty M. M. byly splata pozyczki, ktérej powdd mu udzielil. Jako, ze numer rachunku bankowego nie jest
informacja publicznie dostepna, to powdd musial udostepnic¢ go M. M.. Pow6d miat wobec tego Swiadomosé na jakie
konto pieniadze sa wplacane i ze wplaty te beda skutkowaly zmniejszeniem jego wlasnego zadluzenia wobec pozwane;.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo uznaé, ze zobowigzanie powoda wobec pozwanej nie przedawnilo sie ani
przed wystawieniem bankowego tytutu egzekucyjnego, ani w pb6zniejszym czasie, poniewaz pozwana podjela szereg
czynnoSci zmierzajacych do zaspokojenia swojego roszczenia.



Stronie powodowej nie udalo sie skutecznie zakwestionowa¢ istnienia obowiazku stwierdzonego bankowym tytulem
egzekucyjnym. Na dowod przystugiwania pozwanemu wierzytelnosSci, na ktéra opiewal bankowy tytut egzekucyjny,
pozwana przedstawila odpisy umowy o prowadzenie rachunku bankowego zawartej z powodem 24 lipca 1996 roku,
jak tez aneksy do umowy zmieniajgcej ostatnio wymieniong umowe poprzez umozliwienie powodowi zaciggania w tym
rachunku pozyczek do uzgodnionych limitow. Wysoko$¢ zobowiazania odnosnie kwoty gléwnej i naliczonych odsetek
zostala wykazana zlozonymi do akt dokumentami w postaci raportu obrotéw na koncie (k. 83-123) i zestawienia
naliczonych odsetek (k. 124-144). Powod nie zakwestionowal skutecznie danych zawartych w tychze dokumentach,
w szczegblnoSci prawidlowoéci wyliczenia odsetek. Nie twierdzil, aby pozwana nie uwzglednila dokonywanych
przez niego wplat na poczet zaspokojenia naleznoSci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym, ani nie przedstawil
dowoddéw dokonywania wplat, ktérych pozwany mialby nie uwzglednié. Watpliwoéci Sadu nie wzbudzila rowniez
roznica pomiedzy wysoko$cig naleznoéci powoda wskazana w ugodzie z 29 wrze$nia 2004 roku, a kwotami ujetymi
w bankowym tytule egzekucyjnym wystawionym 28 czerwca 2007 roku. W okresie niemal trzech lat pomiedzy
wystawieniem wspomnianych dokumentéw naliczane byly dalsze odsetki, a pow6d dokonal wplat na poczet swego
zobowigzania wskazanych w zestawieniu zlozonym przez pozwang (k.84-85), co wyjaénia powstala roznice.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania, Ze nie zaszla Zadna przeslanka uzasadniajaca pozbawienie
zaskarzonego tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci. Wobec powyzszego orzeczono jak punkcie 1.
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i wynikajacej z niego zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Powod przegral niniejsza sprawe w caloéci dlatego tez pozwanej przystugiwalo roszczenie o zwrot
poniesionych przez nig kosztow procesu. Na koszty postepowania zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 3.600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490)) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa, tj.
17 z}, tacznie 3.617 zL Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej ostatnio wymieniong
kwote, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.



