Sygn. akt XXIV C 947/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 czerwca 2014 roku, sprecyzowanym pismem z 25 lutego 2015 roku i na rozprawie 17 czerwca 2015
roku, powod A. N. wniost o zobowigzanie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. do: 1. przyjecia
go w poczet czlonkéw pozwanej spoldzielni oraz 2. zawarcia z powodem umowy o ustanowienie spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) w budynku przy ulicy (...) w W. ewentualnie do przydzialu na rzecz powoda
spoldzielczego lokatorskiego prawa do tegoz lokalu oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) w budynku przy ulicy (...)
przystugiwalo jego zmarlej matce C. N. oraz zmartemu ojcu J. N.. Powdd wskazal, ze w przedmiotowym lokalu
zamieszkuje od (...) roku do chwili obecnej. Jest nastepca prawnym czlonka spoéldzielni, wobec tego ze wzgledu na stale
zamieszkiwanie w tym lokalu przystluguje mu spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Brak uregulowania sytuacji
prawnej lokalu po $mierci J. N. w 2002 roku powo6d ttumaczyl brakiem informacji i wezwan w tej kwestii ze strony
spoldzielni (k. 2-3 - pozew, k.67-70 - pismo powoda, e-protokdl rozprawy z 17.06.2015 r. i k. 172-174 - zalacznik do
protokotu).

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w
caloéci i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wskazala, ze powodowi jako spadkobiercy C. N. i J. N. nie przystuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., bowiem zgodnie z przepisami prawo to nie podlegalo dziedziczeniu.
Ponadto ojciec powoda nie dopehil czynnosci zmierzajacych do zachowania przedmiotowego prawa po $§mierci swojej
zony C. N. - czlonka spdéldzielni. Wobec tego prawo to wygaslo. Pozwana wskazala, ze nie byla zobowigzana do
wzywania powoda do uregulowania sytuacji prawnej przedmiotowego lokalu. Obecnie powodowi przystuguje jedynie
roszczenie o zwrot wkladu mieszkaniowego, ktore jest przedmiotem odrebnego postepowania (k. 49-50 - odpowiedz
na pozew, k.161-163 - pismo pozwanej).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

C. N. - matka powoda A. N. - byla czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. W dniu 15 lutego 1974 roku
otrzymala przydzial spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) w budynku przy ulicy (...) w W., nalezacym
do pozwanej Spoldzielni. Przydzialem objeci zostali rowniez maz pozwanej W. N. oraz synowie A. N. i D. N.. Wklad
mieszkaniowy na wskazany lokal zostal w calosci pokryty (k. 4 - przydzial lokalu, k. 5 - zawiadomienie o wysokosci
wkiadu).

C. N. zmarla 13 maja 1997 roku. Spadek po niej w czesciach réwnych, na podstawie ustawy nabyli: maz W. N. oraz
synowie A. N.iD. N.. Po $§mierci matki pow6d w przedmiotowym lokalu mieszkal z ojcem W. N.. W. N. po $émierci zony
nie dopeknil czynnosci niezbednych do zachowania spéldzielczego prawa do przedmiotowego lokalu. Pomimo wezwan
ze strony spdldzielni nie zlozyl deklaracji czlonkowskiej i nie ubiegal sie o przyjecie w poczet czlonkdéw Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w W.. W. N. zmarl 6 stycznia 2011 roku. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli w czeS$ciach
rownych A. N. i D. N. (k. 6 - postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po C. N., k. 9-10 - akt po$wiadczenia
dziedziczenia po W. N., k. 55-56 - wezwania kierowane do J. N.).

Powod od (...) roku do chwili obecnej zamieszkuje w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W.. Oplaca czynsz oraz inne oplaty
eksploatacyjne. Powod wystapil do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o przyjecie go w poczet jej cztonkéw oraz o
przydziat przedmiotowego lokalu. Spoldzielnia odméwila i wezwala powoda do opréznienia i wydania lokalu (k. 27 -
wezwanie do opréznienia lokalu, e-protokél z rozprawy z 17 czerwcea 2015 roku - wyjaénienia powoda).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez obie strony
postepowania. Sad wzigl pod uwage takze zeznania powoda, przestuchanego w charakterze strony, bowiem znalazly
one potwierdzenie w przedstawionych dokumentach i nie bylo podstaw, by kwestionowa¢ ich wiarygodnos¢.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powod zadal zobowiazania pozwanej Spéldzielni do przyjecia go w poczet czlonkéw oraz zawarcia z powodem umowy
o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W. ewentualnie
przydzielenia na jego rzecz sp6ldzielczego lokatorskiego prawa do wskazanego lokalu.

Na wstepie niniejszych rozwazanh nalezy zaznaczyé¢, ze regulacje dotyczace spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego zmienialy sie na przestrzeni czasu. Matka powoda uzyskala spo6ldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu w okresie, w ktorym obowigzywala ustawa z 17 lutego 1961 roku o spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. nr
12, poz. 61 z p6zn. zm.). W momencie $mierci C. N. kwestie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu regulowaly
przepisy ustawy z 16 wrzesnia 1982 roku prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 1995 r., nr 54, poz. 288 ze zm.). W wyniku
wejScia w zycie ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spdéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r., nr 4, poz. 27 ze
zm.) wszystkie przepisy dotyczace lokatorskiego prawa do lokalu zostaly wylaczone z ustawy prawo spoéldzielcze, a
calo$ciowa regulacja tej instytucji znalazla sie w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych.

W ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie przepisow
przejéciowych regulujacych dochodzenie roszczen powstalych na podstawie art. 2201 art. 221 § 1 prawa spétdzielczego.
Zgodnie z art. 220 ostatnio wymienionej ustawy, z chwilg $mierci jednego z malzonkow lokatorskie prawo do lokalu,
ktoére przystugiwalo obojgu malzonkom, przypadal drugiemu malzonkowi. Malzonek ten, jezeli nie byl czlonkiem
spoldzielni, powinien pod rygorem wygasniecia prawa w terminie jednego roku od dnia $mierci czlonka zlozyc
deklaracje cztonkowska. Przepis ten nie naruszal uprawnien spadkobiercow do dziedziczenia wkladu. Natomiast w
my$l art. 221 § 1 prawa spoldzielczego w razie wygasdniecia lokatorskiego prawa do lokalu w nastepstwie ustania
czlonkostwa lub niedokonania czynno$ci, o ktérej mowa w art. 220, roszczenie o przyjecie do spoldzielni i o przydzial
lokalu po bylym czlonku przystugiwalo zamieszkalym z nim razem: malzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim. W
§ 2 tego przepisu uregulowano, co dzieje sie w razie ustania czlonkostwa w okresie oczekiwania na przydzielenie lokalu.
W takiej sytuacji osoby, o ktorych mowa w paragrafie 1, mialy roszczenie o przyjecie do spoéldzielni i przydzielenie
lokalu w kolejnosci przystugujacej bylemu cztonkowi. Malzonkowi roszczenie to przystugiwalo niezaleznie od miejsca
zamieszkania. Art. 221 § 3 prawa spdldzielczego wskazywal, ze dla zachowania roszczen, o ktérych mowa w paragrafie
poprzedzajacym, konieczne jest zlozenie w terminie ustalonym w statucie deklaracji czlonkowskiej i pisemnego
wniosku o przydzial lokalu. Jezeli zglosilo sie kilku uprawnionych, rozstrzygal sad w postepowaniu nieprocesowym.
Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego przez spo6ldzielnie terminu do wystapienia do sadu wyboru dokonywata
spoldzielnia.

Z chwilg $§mierci matki powoda C. N. - co nastgpilo 13 maja 1997 roku - przystugujace jej lokatorskie prawo do lokalu
wygaslo. Jednoczesnie z wyga$nieciem prawa osoby bliskie, ktére z nig mieszkaly nabyly roszczenie o przyjecie do
spoldzielni i o przydzial lokalu na podstawie art. 220 i 221 § 1 prawa spoétdzielczego.

Brak przepiséw przejSciowych nie moze oznaczaé, ze roszczen wynikajacych ze wskazanych powyzej przepiséw nie
mozna dochodzi¢ po wejéciu w zyciu ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z zasada ochrony praw
nabytych utrwalong w doktrynie i judykaturze p6Zniejsze skreslenie art. 218-222 prawa spoldzielczego nie powoduje,
ze roszczenie nabyte w oparciu o te przepisy wygasa. Z uwagi na brak przepiséw przejSciowych odno$nie roszczen
powstalych na podstawie art. 221 § 1 prawa spoldzielczego nalezy odwotaé sie do art. 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem
ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzic,
ze zmiany wprowadzone ustawg o spoéldzielniach mieszkaniowych, obowigzujg w stosunku do roszczen powstalych
po 24 kwietnia 2001 roku, tj. po wejsciu w zycie tejze ustawy. Do roszczen powstalych przed ta datg nalezy stosowaé
nieobowigzujace juz art. 218-222 prawa sp6ldzielczego. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 6
pazdziernika 2004 roku (I CK 169/04, Legalis 65180), w ktorym wskazal, ze ,tres¢ art. 3 k.c. jak i utrwalone stanowisko



judykatury, orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i doktryny co do zakazu naruszania paw stusznie nabytych pod
rzadami dawnego prawa, chronionych ze wzgledu na zasade panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji (...)
stanowi dostateczna podstawe zastosowania dotychczasowego prawa”. Teza ta zostala potwierdzona w wyroku z 10
stycznia 2014 roku (I CSK 673/13, LEX nr 1444328), w ktoérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tre$¢ przystlugujacego
roszczenia o przyjecie do spoldzielni i uzyskanie lokatorskiego prawa do lokalu nalezy ocenia¢ wedlug przepiséw
materialnoprawnych obowigzujacych w chwili jego powstania.

Majac na uwadze powyzsze, zasadno$§¢ zadan powoda nalezalo ocenia¢ na podstawie przepiséw ustawy prawo
spoldzielcze, w brzmieniu z 13 maja 1997 roku, to jest z dnia $mierci matki powoda. Ojciec powoda, W. N., aby
zachowa¢ lokatorskie prawo do lokalu przystugujace zmarlej zonie, powinien byl w ciggu roku od jej $mierci zlozy¢
deklaracje czlonkowska i zwrécié sie o przyjecie go do spoéldzielni. Nie ulegalo watpliwosci, ze tych czynno$ci
nie dokonal. Tym samym zgodnie z art. 220 prawa spoéldzielczego jego prawo wygasto. W takiej sytuacji w my$l
art. 221 § 1 prawa spoéldzielczego, roszczenie o przyjecie do spdldzielni i o przydzial lokalu po bylym czlonku
nabyli matzonek, dzieci i inne osoby bliskie, ktore zamieszkiwaly ze zmarlym. Skorzystanie z tego uprawnienia nie
bylo ograniczone zadnym terminem, czynnoSci zachowawcze mogly zostaé dokonane w dowolnym czasie. Nalezy
podkreslié, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, termin wskazany w art. 221 § 3 prawa spdldzielczego nie dotyczy
roszczen wynikajacych z art. 221 § 1 prawa spoldzielczego. Termin ten dotyczy roszczen, o ktérych mowa w paragrafie
poprzedzajacym (to jest w § 2), a nie roszczen, o ktérych mowa w paragrafie 1. Totez jedynie skorzystanie przez
osoby bliskie z roszczenia o przyjecie do spéldzielni i przydzielenie lokalu w razie ustania czlonkostwa w okresie
oczekiwania na przydzielenie lokalu wymaga dokonania czynno$ci w terminie ustalonym w statucie. Brak jest podstaw
do stosowania tego przepisu w stosunku do roszczen uregulowanych w art. 221 § 1 prawa spéldzielczego. Jedynie
na marginesie nalezy dodagé, ze réwniez Statut Spoldzielni obowigzujacy w momencie $mierci C. N., nie przewidywal
terminu do realizacji roszczen okre$lonych w § 1 art. 221 prawa spoéldzielczego.

Powod zwrdcil sie do pozwanej Spoldzielni z wnioskiem o przyjecie go w poczet czlonkoéw spoéldzielni i zawarcie
umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu na jego rzecz. Zdaniem Sadu
powdd spenial przeslanki wskazane w art. 221 § 1 prawa spoldzielczego, to jest zamieszkiwal ze zmartym czlonkiem
spoldzielni, matkg powoda. Wobec tego roszczenie powoda o zobowigzanie Spoldzielni do przyjecia go w poczet
czlonkéw spoéltdzielni nalezalo uznac za uzasadnione i orzec jak w punkcie 1. wyroku.

Jesli chodzi o roszczenie majatkowe, to powod wnidst o zobowigzanie pozwanej do zawarcia z powodem umowy o
ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W. ewentualnie
przydziat na jego rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do wskazanego lokalu. Zgodnie z art. 221 § 1 prawa
spoldzielczego powodowi przystugiwalo roszczenie o przydzial lokalu. Z okoliczno$ci sprawy nie wynikalo, aby istniata
inna uprawniona do zgloszenia takiego roszczenia osoba. Powdd nie mial obowigzku dokonywaé jakiejkolwiek doplaty
do wkladu mieszkaniowego, gdyz wktad ten zostal juz w caloSci wniesiony przez jego matke.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze obecnie w systemie prawnym taka konstrukcja jak przydzial lokalu nie funkcjonuje.
Wobec zmian wprowadzonych ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu odbywa sie poprzez podpisanie umowy pomiedzy spéldzielnig a czlonkiem spétdzielni (art. 9 ust. 1
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych). W zwigzku z tym Sad uznal, ze uprawnienie powoda, nabyte na podstawie
art. 221 § 1 prawa spoéldzielczego powinno zostaé zrealizowane w drodze zawarcia z nim umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i wynikajacej z niego zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Pozwana przegrala niniejsza sprawe w caloéci, wobec tego powodowi przystlugiwalo roszczenie o zwrot
poniesionych przez niego kosztéw procesu. Koszty te obejmowaly 7.380 zl zastepstwa prawnego profesjonalnego
pelnomocnika powoda i wniesiong przez powoda oplate od pozwu w wysokoSci 200 zl, lgcznie 7.580 zl. Na
koszty zastepstwa prawnego zlozyly sie kwota 7.200 zl tytulem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy o roszczenie
majatkowe, stosownie do § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz kwota 180 z} tytulem wynagrodzenia
za prowadzenie sprawy o roszczenie niemajatkowe, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, jako najbardziej
zblizona. Majac powyzsze na uwadze kwote 7.580 zl nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda, o czym orzeczono
w punkcie 3. wyroku.

Nadto dzialajac na podstawie stosowanego odpowiednio art. 98 k.p.c. nalezalo nakazaé Sciagniecie od pozwanej
kwoty 15.000 zl na rzecz Skarbu Panistwa (kasy Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem oplaty od pozwu w czeSci
obejmujacej zadanie majatkowe (warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 300.000 z1), zgloszone w toku sprawy, ktéra
to kwota nie zostala oplacona i obciazala w ostatecznym rozliczeniu pozwana jako przegrywajaca sprawe, dlatego tez
orzeczono jak w punkcie 4. wyroku.



