Sygn. akt XXIV C 554/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Pawetl Pyzio

Sedziowie: SO Agnieszka Bedynska- Abramczyk, SO Jacek Tyszka

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Powiecie (...)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

postanawia

na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym ustalié,
ze w sklad grupy reprezentowanej przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Powiecie (...) wchodza nastepujace
osoby:

A.R.(1),M.S. (1), M.N. (1), M. N. (2), M. R. (1), P. S. (1), A. S., A. K. (1), T. M. (1), K. S. (1), W. S., M. J. (1), W. B.
(1),B.S.(1),G.H.,,D.F,,J.R,M.B. (1), A.P. (1), R.B.(1),M.0.,J.S. W) K.R,Z.J, M.M, P.J. (1), . T, B.B,, T.
B. (1), A. B. (1),E. I, M. S. (2), J. L., K. G, R. B. (2),P. S. (2), A. H. (1), . M., R. 0. (1), R. S. (1), J. B., P. P.,J. S. (2),
E.T.,R.B.(3),A.K.(2),B.H.,, M. B. (2), L. P.,,P.K,, M. K. (1), K. S. (2),A. C,, K. W., B.K. (1), B.R,, P. J. (2), B. O,,
M. G. (1), S.P.,A. K. (3), P. W. (1), M. K. (2), P. H., A.N,, P. D., W. T., M. K. (3), R. S. (2), K. M. (1), A. W. (1), A. K.
(4), T.G.,M.A., M. J.(2),C.M.,A. K. (5), B.P.,,K.J.,,R. D.,J.0..J.T., M. K. (4), E. J., T. P. (1), P. I, S. S., M. W.,R.
0.(2),P.B.(1),S.W,,T.S.,,T.P.(2),A. T, R. K. (1), M. H,, T. M. (2),D. L., R. L., P. B. (2), J. C. (1), A. R. (2), M. D.
(1), M.P.(1),B.K.(2),Z. K, M.P. (1), K. L, R. K. (2), B. K. (3), R. K. (3), P. W. (2), A. B. (2), W. M. (1), G. N., K. M.
(2), M.G.(2), T.B.(2), M. D. (2),A.P. (2), M. S. (3), R. S. (3), M. D. (3), P. B. (3), M. R. (2), A. W. (2), A. L., W. B.
(2),AM,B.W,,B.S.(2),A.W.(3), W.M. (2), W.R, M.P.(2),K.K,S.C.,K.B. (1), Z. L., D. J., L. S.,, M. C. (1), R.
G.,M.G. (3), M. D. (4), K. N, R. P., M. D. (5), K. B. (2), B. J., M. C. (2), A. A., A. K. (6), M. K. (5), B. D., J. G., A. H.
(2),H.S.,P.G.,A.W. (4), W.K,, J.C. (2), B. Z,M. G. (1), M. G. (4).

SSO Pawetl Pyzio SSO Agnieszka Bedynska-Abramczyk SSO Jacek Tyszka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie postanowil rozpozna¢ niniejsza sprawe w
postepowaniu grupowym. Postanowienie to zostalo nastepnie utrzymane w mocy orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 6 lutego 2015 r. (k. 1239, k. 1607)

W zwigzku z przedstawieniem przez pelnomocnika reprezentanta grupy wykazu oséb w trybie art. 12 ustawy z 17
grudnia 2009 r. o0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. 2010, Nr 7, poz. 44 ze zm. — dalej u.p.g.)
(k. 1755-1781,) (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej (...)) wnioslo zarzuty co do czlonkowska okre$lonych oséb w grupie
lub podgrupach. Strona pozwana wskazala, ze roszczenia 138 os6b przystepujacych do sprawy sa roszczeniami innego
rodzaju niz roszczenia os6b wskazanych w pozwie tj. innymi niz roszczenia objete postanowieniem o rozpoznaniu



sprawy w postepowaniu grupowym. Nadto zdaniem pozwanego roszczenia wskazanych os6b nie zostaly oparte
na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej co roszczenia objete postanowieniem o rozpoznaniu sprawy
W postepowaniu grupowym, w tym co do 9 wskazanych oséb z uwagi na fakt, ze osoby te byly pracownikami
lub wspdlpracownikami pozwanego i posiadaja specjalistyczna wiedze w zakresie produktéw pozwanego objetych
postepowaniem. Nadto w stosunku do G. N. pozwany wskazal, ze jedna z uméw (polisa) z ktérej wywodzi on skutki
prawne nie zostala zawarta z pozwanym przez niego ale przez H. N.. Pozwany podnidsl, ze cze$¢ os6b przystepujacych
do grupy zawarla umowe ubezpieczenia na podstawie innych warunkéw umownych niz osoby objete pozwem, a
co do czesci 0s6b niemozliwym jest ustalenie na podstawie jakich warunkéw umownych doszto do zawarcia umow
ubezpieczenia. Nadto wskazal, ze czlonek B. S. (2) nie dopelila wymogoéw niezbednych do przystapienia do grupy
z uwagi na nieprawidlowy numer polisy wskazany w o$wiadczeniu. Zdaniem pozwanego ujednolicenie roszczen
czlonkow poszezegdlnych podgrup nie jest uzasadnione wspdlnymi okoliczno$ciami i zostalo dokonane w sposéb
dowolny. Strona pozwana wskazala takze, ze roszczenia osob objetych pozwem mieszcza sie w granicach od 3.176,37
zt do 55.037,57 zl a zatem roszczenia osob przystepujacych do postepowania grupowego nie powinny wykraczaé poza
przedmiotowe kwoty. W ocenie (...) w stosunku do 4 oséb brak jest rbwniez przestanki oparcia roszczenia na tej samej
lub takiej samej podstawie faktycznej albowiem osoby te oplacaly sktadki w innych czestotliwo$ciach niz pozostali
czlonkowie grupy. Pozwany podniosl, ze 58 os6b nie udowodnilo swoich roszczen z uwagi na nieprzedstawienie
dowodow uzasadniajacych ich istnienie i wysoko$é a co za tym idzie zdaniem pozwanego powo6d nie udowodnil
przynalezno$ci przedmiotowych oséb do grupy. W ocenie pozwanego w efekcie wniesienia zarzutéw co do czlonkostwa
okres$lonych os6b w podgrupach i w przypadku ich uwzglednienia przez Sad dojdzie do sytuacji w ktore niektore z
podgrup beda zawieraly jedynie jedna osobe a co za tym idzie nie beda spelialy ustawowego wymogu liczebno$ci
podgrupy. (...) podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczen wszystkich czlonkéw grupy i wskazal, ze w sprawie
nie doszlo do wzbogacenia po jego stronie. (k. 3575-3610).

W odpowiedzi na przedmiotowe zarzuty powdd wnidst o ich oddalenie i ustalenie sktadu grupy zgodnie z przedlozona
lista czlonkoéw z wylaczeniem osoby J. P., ktory nie zlozyl skutecznego o$wiadczenia o przystgpieniu do grupy.
Powdd przedstawil dodatkowe dokumenty w postaci oryginaléw polis, potwierdzen rozliczen i wezwan do zaplaty
skierowanych do pozwanego oraz uzyskanych odpowiedzi, jak réwniez dokument potwierdzajacy cesje praw z umowy
ubezpieczenia dokonanej przez H. N. na rzecz G. N.. (k. 3965-3994)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie w dacie wniesienia pozwu grupa, ktora reprezentuje powod liczyla 28 czlonkéw. Po
opublikowaniu ogloszenia o wszczeciu postepowania do przedmiotowej grupy przystapito 138 osob.

Zgodnie z art. 12 u.p.g. w o$wiadczeniu o przystagpieniu do grupy uprawniony powinien okresli¢ swe zadanie oraz
wskazac okoliczno$ci uzasadniajace zadanie, a takze przynalezno$c do grupy oraz przedstawi¢ dowody. Wykaz os6b,
ktére przystapily do grupy, sporzadza powdd i przedstawia sadowi, dolaczajac o§wiadczenia o przystapieniu do grupy.
Sad dorecza wykaz pozwanemu.

Powod przedstawit tut. Sadowi wykaz wszystkich osdb, ktore przystapily do grupy, dolaczajac ztozone przez nich
o$wiadczenia.

Zgodnie z art. 17 ust. 1. u.p.g. po uplywie wyznaczonego przez sad terminu, nie krétszego niz miesiac od dnia doreczenia
powodowi zarzutéw co do czlonkostwa, sad wydaje postanowienie co do skladu grupy. Sad moze wydaé postanowienie
na posiedzeniu niejawnym.

W realiach niniejszej sprawy pozwany podniost szereg zarzutéw odnosnie do czlonkostwa zgloszonych przez powoda
0sOb w grupie.

Strona pozwana wskazala zwlaszcza, ze czlonek grupy J. P. nie zlozyl skutecznego o§wiadczenia o przystapieniu
do grupy, gdyz nie zlozyl wlasnorecznego podpisu pod tym dokumentem. Powod w tym zakresie zgodzil sie ze



stanowiskiem strony pozwanej i wnidst o ustalenie sktadu grupy z wylaczeniem ww. osoby. Dlatego tez ustalajac sklad
grupy Sad pominat osobe J. P..

Pozwany kwestionowal roszczenia osob, ktére zlozyly oSwiadczenia o przystapieniu do grupy po opublikowanym
ogloszeniu albowiem w jego ocenie ich roszczenia sa roszczeniami innego rodzaju niz roszczenia oséb wskazanych
W pozwie, a co za tym idzie sa to inne roszczenia niz te, ktore zostaly objete postanowieniem o rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu grupowym. Wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie poczatkowo w niniejszej sprawie czlonkowie
grupy dochodzili zaplaty okreslonych kwot oraz wnieéli roszczenie ewentualne o ustalenie odpowiedzialnosci (...).
Na uwage zashuguje jednakze okoliczno$¢, ze obecnie wszyscy czlonkowie grupy dochodza jedynie zaplaty kwot
pobranych od nich tytulem wykupu polis a zatem niewatpliwie wszystkie roszczenia osob, ktore ztozyly oswiadczenie
o przystapieniu do grupy sa roszczeniami jednego rodzaju tj. stanowig roszczenia o zaplate. Przy czym w odniesieniu
do dopuszczalnosci cofniecia powodztwa w zakresie roszczenia ewentualnego wypowiadat sie juz Sad Apelacyjny w
Warszawie , ktéry postanowieniem z 29 marca 2016 r. stwierdzil, ze mimo cofniecia powddztwa w sprawie nadal
dochodzone sg roszczenia jednego rodzaju.

Pozwany wskazywal rowniez, ze osoby przystepujgce do grupy nie oparly swoich roszczenia na tej samej lub takiej
samej podstawie faktycznej jak osoby objete pierwotnie zlozonym w sprawie pozwem.

W tym zakresie na uwage zastuguje okolicznos$é, ze jak zostalo ustalone postanowieniem w przedmiocie rozpoznania
sprawy w postepowaniu grupowym roszczenia dochodzone pierwotnie w niniejszej sprawie oparte byly na takiej
samej podstawie faktycznej. Wszyscy czlonkowie grupy wywodzili bowiem swoje roszczenia z faktu zawarcia umow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z pozwanym, wyrazili zgode na wzorce umowne
i zobowiazali sie uiszczaé regularnie skladki na rzecz pozwanego, a kazdego z czlonkéw wiazalo postanowienie o
prawie pozwanego do pobrania ze srodkéw zgromadzonych na rachunku polisy oplaty za wykup, ktoérej wysoko$c byta
uzalezniona od wartoSci polisy i wyliczana na podstawie ustalonego stosunku procentowego.

Wszystkie 137 osoby, tj. z wylaczeniem osoby J. P., ktore zlozyly o$wiadczenia o przystapieniu do grupy po
opublikowaniu ogloszenia o wszczeciu postepowania réwniez opieraja swoje roszczenia na klauzuli umownej
stanowiacej podstawe dla pozwanego do pobierania oplat z tytulu wykupu. Dlatego tez zdaniem Sadu nie spos6b
uznac¢ by roszczenia tych osob zostaly oparte na innej podstawie faktycznej niz roszczenia osob pierwotnie nalezacych
do grupy. Wskaza¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwestia zawarcia przez osoby przystepujace do
grupy umow na podstawie innych Ogélnych Warunkéw Umowy niz osoby objete pozwem czy tez braku wskazania
OWU na ktoérych doszlo do zawarcia umowy nie ma znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia w przedmiocie
czlonkowska w grupie. Jak zostalo wskazane wyzej wszyscy tj. zar6wno dotychczasowi jak tez nowi czlonkowie grupy
wywodzga swoje roszczenia z faktu istnienia klauzuli umownej stanowiacej dla pozwanego podstawe do pobierania
oplaty z tytulu wykupu. Sam fakt istnienia takich postanowien potwierdzaja treSci umoéw zawartych przez czlonkéw
grupy z pozwanym, z ktoérych wynika metoda obliczania oplat za wykup, jak tez z dokument6é6w rozliczenia polis po
ich rozwigzaniu. Tre$¢ kwestionowanych przez czlonkéw grupy postanowien, a co za tym idzie fakt pobierania oplat
za wykup polisy wynika zatem wprost z zawartych umoéw i jest podobna w stosunku do wszystkich czlonkéw. Nadto
postanowienie o dopuszczeniu do rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym nie wskazywalo, ze dotyczy jedynie
konkretnych OWU a zamieszczone w prasie ogloszenie koncentrowalo sie nie na nazwie OWU, ale na kwestii czy
przewidziano w nich mozliwo$¢ pobierania przez ubezpieczyciela $wiadczen pienieznych od konsumenta w wysokoéci
od 100% do 5%. Dlatego tez nie sposob uzna¢, by sam fakt niewskazania na podstawie jakich OWU zostaly zawarte
umowy lub wskazania innych OWU niz te, na podstawie ktérych zawarty umowy osoby wskazane w pozwie, w sytuacji
okre$lenia tych oplat w polisie i pobrania oplaty byl podstawa do przyjecia, ze roszczenia te nie zostaly oparte na takiej
samej podstawie faktycznej jak roszczenia dotychczasowych czlonkéw grupy. Nadto nawet pozwany w przedlozonych
potwierdzeniach doreczen pakietu ubezpieczeniowego nie wskazywal numeréw poszezegélnych OWU nazywajac je po
prostu ogélnymi warunkami ubezpieczenia. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku P. P., ktérego polisa nie zostala zalaczona
do akt sprawy fakt istnienia takiego postanowienia wynika chociazby z przedlozonego rozliczenia z pozwanym i
wysoko$ci pobranej oplaty za wykup polisy.



Podkreslenia wymaga, ze dla przyjecia, iz roszczenia oséb przystepujacych do grupy sa oparte na jednakowej
podstawie faktycznej nie ma znaczenia rowniez to, ze dziewieciu sposrdd zgloszonych czlonkéw bylo wezedniej
pracownikami lub wspoélpracownikami pozwanego. Okolicznoé¢ posiadania specjalistycznej wiedzy nie zmienia
bowiem samego faktu zawarcia umowy na wzorcu przedstawionym przez pozwanego zawierajacym kwestionowang
przez czlonkéw grupy klauzule umowna. Pozwany nie wykazal, by osoby te, z uwagi na posiadana specjalistyczna
wiedze, mialy mozliwoéci modyfikacji treSci postanowien. Zawarte przez ww. osoby umowy nie roé6znig sie
od uméw zawartych przez pozostalych czlonkéw grupy. Czlonkowie grupy bedacy bylymi pracownikami lub
wspolpracownikami pozwanego opieraja swoje roszczenia na takiej samej podstawie co pozostali czlonkowie grupy i
brak jest podstaw do przyjecia, ze jedynie z uwagi na posiadanie wyzszego poziomu wiedzy w danej dziedzinie mozna
odmowié tym osobom prawa do czlonkowska w grupie.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut niedopelnienia obowiazkéw niezbednych do przystapienia do grupy
przez B. S. (2). Racje ma pozwany, ze w o§wiadczeniu o przystapieniu do grupy zostal podany nieprawidlowy numer
polisy dotyczacej umowy zawartej przez B. S. (2) z pozwanym, ale dalsze dokumenty zgloszone przez powoda celem
wykazania jej czlonkostwa w grupie potwierdzaja, ze ww. osoba zawarla z pozwanym umowe, a po jej rozwigzaniu
pozwany pobrat od B. S. (2) oplate tytulem wykupu polisy. A zatem samo bledne wskazanie w o§wiadczeniu numeru
polisy nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze ww. osoba nie moze by¢ czlonkiem grupy. Nadto sam pozwany
nie kwestionowal, ze zawieral umowe ubezpieczenia z B. S. (2). Wskazany w o$wiadczeniu blad byt jedynie omytka
pisarska co potwierdzaja dalsze zalaczone przez powoda dokumenty.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidlowego ujednolicenia roszczen wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie w mys$l art.
2 ust. 1 u.p.g. wysoko$¢ roszczenia pienieznego kazdego z czlonkoéw grupy zostala ujednolicona, przy uwzglednieniu
wspolnych okolicznoéci sprawy. PodkreSlenia wymaga, ze jedynym kryterium przynaleznos¢ do podgrupy jest
wysoko$é roszczenia, ktéra musi by¢ identyczna dla kazdego z czlonkéw podgrupy i by¢ uzasadniona wspolnymi
okoliczno$ciami. Skoro zatem od czlonkéw poszezeg6lnych podgrup zostaly pobrane oplaty likwidacyjne w zblizonej
wysokoSci, na podstawie podobnych albo tozsamych postanowien umowy, to kwestia ta stanowi niewatpliwie wspoélne
okoliczno$ci sprawy uzasadniajace przyporzadkowanie tych os6b do jednej podgrupy. W zwigzku z powyzszym zarzuty
pozwanego w tym zakresie uznaé nalezalo za niezasadne.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réowniez zarzut co do czlonkostwa w grupie G. N.. Jak wynika bowiem z
przedstawionych dokumentéw to na jego rzecz zostaly scedowane prawa z umowy zawartej przez H. N., o czym
pozwany zostal poinformowany. G. N. zlozyl o§wiadczenie o przystapieniu do grupy i dokumenty potwierdzajace fakt
oparcia swoich roszczen na jednakowej podstawie faktycznej z pozostalymi czlonkami grupy, a zatem uznac nalezato,
ze wykazal okoliczno$ci uzasadniajace przynalezno$¢ do grupy.

Pozwany wskazywal takze, ze czlonkami grupy nie powinny zostaé¢ osoby ktdrych roszczenia przekraczaja kwoty
dochodzone przez pierwotnych czlonkéw grupy tj. przekraczajace przedzial od 3.176, 33 zt do 55.037, 57 zi.

W ocenie Sadu réwniez ten zarzut byl bezzasadny. Podkreslenia wymaga, ze postanowienie o dopuszczeniu do
rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu grupowym nie wskazywalo konkretnych kwot, jakich moga dochodzi¢
w niniejszej sprawie czlonkowie grupy. Sama kwota pobranej oplaty za wykup nie jest okoliczno$cig warunkujaca
przystapienie do grupy, gdyz zalezy jedynie od wysoko$ci zgromadzonych na koncie $rodkéow i okresu trwania
polisy. Podstawa faktyczna dochodzonych w sprawie roszczen jest m.in. sam fakt pobrania oplaty tytulem wykupu
polisy. W zwigzku z powyzszym w sprawie nie ma znaczenia czy kwoty dochodzone przez obecnych czlonkéw
wykraczaja poza kwoty wskazane pierwotnie przez czlonkéw grupy. Jak zostalo ustalone w toku rozpoznania
postanowienia w przedmiocie dopuszczalnoSci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym sam fakt wysokosci
oplaty wykupu obowigzujacej poszczegbdlnych czlonkéw nie stanowil okolicznoéci uzasadniajacej przyjecie, ze
roszczenia czlonkéw nie sa oparte na jednakowej podstawie faktycznej. Podkreslenia wymaga, ze osoby skladajace
o$wiadczenia o przystapieniu do grupy w nastepstwie publicznego ogloszenia o wszczeciu postepowania grupowego



nie sg ograniczone wysokoS$cia roszczen pienieznych zgloszonych przez pierwotnych cztonkéw grupy, a na skutek
przystapienia tych oséb do grupy istnieje mozliwo$é powstania nowych podgrup lub reorganizacji juz istniejacych.

Strona pozwana wskazywala réwniez, ze czeS¢é przystepujacych obecnie do sprawy czlonkow oplacalo sktadki z
inng czestotliwoécia niz osoby pierwotnie wskazane w pozwie. Kwestia wplywu czestotliwoSci oplacania skladek
na podstawe faktyczna dochodzonych roszczen byla juz przedmiotem rozwazan zaréwno tut. Sadu jak tez Sadu
Apelacyjnego w Warszawie rozpoznajacego zazalenie pozwanego na postanowienie o dopuszczeniu do rozpoznania
sprawy w postepowaniu grupowym. Sady orzekajace w tym przedmiocie wskazaly, ze kwestia ta pozostaje bez
znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, ktore to stanowisko Sad w dalszym ciagu podziela. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, ze zar6wno roszczenia M. K. (5), jak tez K. B. (2) , S. P. czy tez S. W. s zwigzane z zawarciem
w umowach klauzul umownych dotyczacych optat likwidacyjnych ktérych wysoko$é nie zalezala od czestotliwoSci
oplacania przedmiotowych skladek.

Niezasadnym byl réwniez zarzut nieudowodnienia przez powoda roszczen czesci czlonkéw grupy. Nie ulega
watpliwoéci Sadu, ze pierwotnie powdd nie zlozyl do akt sprawy wezwan do zaplaty skierowanych do pozwanego przez
przystepujacych do grupy czlonkéw i ewentualnych odpowiedzi uzyskanych od pozwanego. Uznaé nalezy jednakze,
ze sam fakt braku przedmiotowych dokumentéw nie jest przeszkoda do rozpoznania roszczen tych czlonkow w
ramach postepowania grupowego. Dokument wezwania do zaplaty stanowi bowiem jedynie dowdd na to, ze osoby te
podejmowaly probe pozasadowego wyegzekwowania §wiadczen od pozwanego. W realiach niniejszej sprawy na etapie
ustalenia skladu grupy istotnym jest natomiast czy poszczegdlni czlonkowie udowodnili okoliczno$ci uzasadniajace
swoja przynalezno$¢ do grupy. W tym zakresie Sad zwazyl, ze dwbch czlonkéw tj. P. P. i W. R. nie przedstawili
dokumentéw umoéw zawartych z pozwanym. Jednakze w odniesieniu do P. P. w sprawie zostalo przedstawione
potwierdzenie realizacji wyplaty srodkéw wystawione przez pozwanego, z ktérego wynika numer zawartej polisy,
warto$¢ umorzonych jednostek i wysoko$é oplaty za wykup. W ocenie Sadu dokument ten jest wystarczajacy dla
przyjecia, ze P. P. moze by¢ czlonkiem grupy, zwlaszcza, ze pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z P. P. umowy
ubezpieczenia i przedlozyl dowod doreczenia mu pakietu ubezpieczeniowego (k. 3631). W odniesieniu do W. R.
wskazaé nalezy, ze zawarl on z pozwanym trzy umowy ubezpieczenia, przy czym do akt sprawy zostaly zlozone jedynie
potwierdzenia realizacji wyplaty srodkow z dwoch polis. Roszezenie W. R. zostalo zatem wykazane jedynie w czeSci ,
jednakze majac na wzgledzie, ze uprawdopodobniona cze$é roszczenia jest oparta na takiej samej podstawie faktycznej
jak roszczenia pozostalych czlonkoéw, na obecnym etapie postepowania Sad uznal, ze w stosunku do W. R. zachodza
przestanki z art. 12 u.p.g. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze pozwany przedstawil potwierdzenia doreczenia pakietu
ubezpieczeniowego trzech polis zawartych z W. R. i nie kwestionowal samego faktu zawarcia tych trzech umoéw.

Sad zwazyl rowniez, ze powdd nie przedstawil dokumentéw w postaci potwierdzen realizacji wyplaty §rodkéw po
rozwigzaniu umoéw réwniez w odniesieniu do B. R., R. S. (2), M. J. (2), M. D. (1), R. K. (2), A. B. (2), D. J. i J. C.
(2). Jednakze w stosunku do tych oséb do akt sprawy zostaly zlozone polisy zawierajace tabele o oplacie za wykup,
a pozwany nie kwestionowal faktu rozwigzania z tymi osobami uméw ubezpieczenia. Dlatego tez Sad uznal, Ze na
obecnym etapie postepowania osoby te wykazaly okoliczno$ci uzasadniajace swoja przynalezno$¢ do grupy.

Wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do osoby B. Z. zachodzi rozbiezno$¢ co do wysokoéci pobranej przez pozwanego
oplaty za wykup polisy a dochodzonej przez czlonka kwoty jednakze okoliczno$é ta bedzie badana na dalszym
etapie postepowania i nie moze stanowi¢ podstaw do uznania ze nie moze on by¢ czlonkiem grupy. Do akt sprawy
zostala zlozona polisa potwierdzajaca zawarcie przez B. Z. umowy z pozwanym , jak réwniez dokument rozliczenia
potwierdzajgcy pobranie oplaty za wykup, dlatego tez Sad uznal, Ze czlonek ten jest uprawniony do wystepowania w
sprawie z roszczeniem w ramach postepowania grupowego.

Pozwany podniost rowniez w sprawie zarzut przedawnienia roszczen wszystkich czlonkéw grupy jak tez zarzut braku
wzbogacenia po jego stronie. Jak wynika jednakze z dominujacego pogladu doktryny i orzecznictwa, ktéry w caloSci
podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, ww. zarzuty stanowig zarzuty prawa materialnego , ktére nie moga by¢
rozpoznawane na obecnym etapie postepowania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie I



ACz 868/12, niepubl.). Dlatego tez Sad nie badal zasadno$ci tych zarzutéw, a zostana one poddane ocenie na etapie
postepowania rozpoznawczego.

W ocenie Sadu wszystkie 165 oséb wskazanych w tresci postanowienia o ustaleniu skladu grupy sa uprawnione sa
do wystepowania z roszczeniami w ramach toczacego sie postepowania grupowego . Osoby te sg konsumentami,
ich roszczenia sg roszczeniami jednego rodzaju i sa oparte na jednakowej podstawie faktycznej, osoby te zlozyly
skuteczne os$wiadczenie o przystapieniu do grupy, zglosily zadanie, wskazaly okolicznoSci je uzasadniajace i
okolicznoSci potwierdzajace przynalezno$¢ do grupy oraz przedstawily dowody na potwierdzenie faktéw zawartych w
o$wiadczeniu. Dlatego tez na podstawie powotanych przepisow Sad orzekt jak na wstepie.
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