Sygn. akt XXIV C 355/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 17 marca 2014 r. (koperta — k. 4), M. D. (1) domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Skarbu
Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. - B., kwoty 150.000 z} tytulem zado$¢uczynienia. W uzasadnieniu powdd
wskazal, ze w Areszcie Sledczym W. - B. przebywa od ponad 5 lat i 6 miesiecy. Powdd wyjasnil, Ze jego pozew dotyczy
zado$céuczynienia pienieznego za naruszenie jego dobr osobistych w postaci godno$ci i prawa do intymno$ci poprzez
ponizajace traktowanie. Pow6d podal, ze w przedmiotowej jednostce penitencjarnej byt osadzony w przepelnionych

celach, w ktérych nie byla zachowana minimalna norma 3 m® powierzchni celi na jednego wieznia. Ponadto w
jednostce tej przebywal w celach, w ktorych kaciki sanitarne nie byly oddzielone w odpowiedni sposéb od reszty
pomieszczenia przeznaczonego do spania, odpoczynku i spozywania positku.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego W. - B. wni6st o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidst zarzut przedawnienia, wskazujac,
ze wszelkie roszczenia zwigzane z rzekomymi bezprawnymi dzialaniami lub zaniechaniami pozwanego na 3 lata przed

whiesieniem pozwu sg, zgodnie z art. 442" § k.c., przedawnione. Strona pozwana wskazala, ze powéd od poczatku mial
wiedze zaréwno o szkodzie, jak i podmiocie zobowiazanym do jej naprawienia. Pozwany zakwestionowat powo6dztwo
co do zasady oraz wysoko$ci. Pozwany zaprzeczyl, aby powod byl osadzony w przeludnionych celach, podnoszac, iz
podczas pobytu w Areszcie Sledczym W. — B. powo6d mial zapewniong norme powierzchni na jednego osadzonego
wskazana w art.110 § 2 k.k.w. Ponadto pozwany podnidsl, iz warunki w pozwanej jednostce penitencjarnej zapewnione
powodowi w trakcie jego pobytu odpowiadaly i odpowiadaja przepisom Kodeksy karnego wykonawczego i przepisom
wykonawczym wydanym na jego podstawie, w tym rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika
2003 roku w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych., wszystkie
prawa powoda byly respektowane. Ponadto pozwany podnidsl, ze powdd opieral swoje roszczenie wylacznie na
wlasnych twierdzeniach, ktére nie zostaly poparte zadnymi dowodami. W ocenie pozwanego réwniez wysoko$é
dochodzonej przez powoda kwoty tytulem zado$éuczynienia jest nieuzasadniona (odpowiedz na pozew — k. 42-48).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. D. (2) przebywa w Areszcie Sledczym W. — B. od (...)r. W Areszcie Sledczym W. — B. powéd przebywat: 1) (...)
(dowod: wydruk z przegladarki historii rozmieszczen: k. 51-52).

W czasie osadzenia w powyzszej jednostce penitencjarnej M. D. (1) nie przebywal w celach, w ktérych powierzchnia

przypadajaca na jednego osadzonego bylaby mniejsza niz 3 m®. W tym okresie na terenie jednostki penitencjarnej
nie wystepowalo przeludnienie, zaden osadzony nie byl zakwaterowany w warunkach, ktorych powierzchnia celi

przypadajaca na jedna osobe byla mniejsza niz 3 m®. Srednie zaludnienie w poszczegdlnych latach ksztattowalo sie
nastepujaco: w 2011 1. — 95,6%, w 2012 1. — 95,6%, w 2013 T. -92,4%. Na dzien 17 lipca 2014 r. zaludnienie w jednostce
wynosilo 91,45%. W jednostce tej od 2011 roku co najmniej do dnia 3 lipca 2014 roku nie wydano decyzji o umieszeniu
osadzonych w celach mieszkalnych w warunkach przeludnienia.

W dniu 17 lipca 2014 roku w Areszcie Sledczym w W. — B. przeprowadzono wizytacje, obejmujaca okres od 1 stycznia
2011r. do 30 czerwca 2014 r. Przedmiotem wizytacji byly zagadnienia okre$lone w § 2 pkt 1-22 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru
penitencjarnego (Dz.U. nr 152 poz. 1496, ze zm.). Kontroli i ocenie podlegalo m.in.: zaludnienie, warunki bytowe,
zdarzenia i stosowanie §rodkdéw przymusu bezposredniego, ochrona zdrowia, dzialalno$¢ penitencjarna, dzialalnoéc
biblioteki, dzialalno$¢ kulturalno — o§wiatowa, zatrudnienie, zalatwianie prosb i skarg, nauczanie. Prace jednostki w
zakresie objetym wizytacja oceniono pozytywnie, nie okreslono zadnych zalecen pokontrolnych a prace kierownictwa
jak i administracji Aresztu oceniono jako bardzo dobra.



W Areszcie Sledezym W. - B. w celach mieszkalnych pawilonéw znajduja sie oddzielone od pozostalej czeéci celi,
nieprzezroczysta zastona z tworzywa sztucznego, kaciki sanitarne. Wezly sanitarne byly wyposazone w biezaca, zimna
wode. W celach funkcjonowala wentylacja grawitacyjna. W latach 2011-2013 zaczeto realizowaé przedsiewziecie w
postaci zabudowy kacikow sanitarnych (wymurowanie $cianek), ktére bylo kontynuowane w 2014 r. W powyzszym
okresie oddano do uzytku Swietlice centralng wyposazong w sitownie i st6l bilardowy. W Areszcie odbywaly sie
wydarzenia kulturalne, takie jak spotkania z interesujacymi go$¢mi, koncerty. Prowadzone byly réwniez programy
resocjalizacyjne. W pozwanej jednostce funkcjonuje biblioteka, radiowezel, telewizja. W Areszcie Sledczym W. - B.
sukcesywnie byly przeprowadzane prace remontowe poszczegélnych cel i innych pomieszczen, ktore mialy na celu
poprawe warunkéw bytowych (dowdd: odpis protokohu z wizytacji Aresztu Sledczego w W.-B. k. 78-102, notatka
shuzbowa k. 49).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach,
ktore nie byly kwestionowane przez pozwanego. Na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Sad oddalit wnioski pelnomocnika
powoda, zgloszone na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r. o udzielenie terminu na sprecyzowanie wnioskéw
dowodowych z zeznan $wiadkéw, wniosek o zazadanie z Aresztu Sledczego dokumentacji lekarskiej powoda oraz
wniosek o dopuszczenie dowodu z ogledzin celi, w ktorej przebywa powdd a takze wniosek o dopuszczenie dowodu
ze spisu positkdw wydawanych powodowi przez okres ostatnich 6 miesiecy lub roku, jako spéznione. Uwzglednienie
ww. wnioskow spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, natomiast w sprawie nie wystapily zadne wyjatkowe
okoliczno$ci, przemawiajace za dopuszczeniem dowodow zgloszonych po terminie. Sad oddalil, jako bezpodstawny,
wniosek o odroczenie rozprawy zgloszony w dniu 9 kwietnia 2015 r. Pelnomocnik powoda motywowal ten wniosek
faktem wyslania przez powoda pisma z 31 marca 2015 r., ktére do dnia 9 kwietnia 2015 r. nie wplynelo do akt sprawy.
Zaznaczy¢ trzeba, Ze Sad nie zobowigzywal powoda do zloZzenia pisma przygotowawczego, a zatem ww. pismo (ktore
wplynelo do akt po zamknieciu rozprawy) podlegaloby zwrotowi na podstawie art. 207 § 7 k.p.c. Zlozenie przez strone
pisma przygotowawczego z naruszeniem przepisu art. 207 § 3 k.p.c. nie stanowi, w przekonaniu Sadu, podstawy do
odroczenia rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzil swoje roszczenie z tytulu naruszenia débr osobistych (godnoéci, prawa do intymnosci). Powod
domagal sie kwoty 150.000 zl jako zado$Cuczynienia za naruszenie jego doébr osobistych poprzez ponizajace
traktowanie i osadzenie go w nieodpowiednich, jego zdaniem, warunkach. Powdd wiazal swoje roszczenie z
osadzeniem w Areszcie Sledczym W. — B., wyjaéniajac, iz przebywa tam od ponad pieciu lat i sze§ciu miesiecy.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozpoznac zarzut przedawnienia, zgloszony przez
pozwanego. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. § 2 tego artykulu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Pow6d domagal sie zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych. Roszczenie to, z
uwagi na jego majatkowy charakter, podlega przedawnieniu. Zgodnie z regula ogdlna, wyrazona w art. 118 k.c.,
termin przedawnienia wynosi 10 lat, chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Takim przepisem szczegolnym
w odniesieniu do roszczen o zaplate zado$éuczynienia jest art. 442" k.c., ktéry przewiduje, ze roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode (§ 1). Zgodnie za$ z § 3

art. 442" k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jako, ze
naruszenie dobr osobistych jest rodzajem czynu niedozwolonego (deliktu), to powinno sie do niego stosowac przepis o
przedawnieniu roszczen o naprawieniu szkody wywolanej tego rodzaju czynem (por. wyrok SA w Warszawie z 5 lipca
2013 1., I ACa 217/13, Lex nr 1378893).



Powdd fakt naruszenia dobr osobistych wigzal z przebywaniem w Areszcie Sledczym W. - B., w ktérej to jednostce
penitencjarnej byl osadzony w okresie od 20 pazdziernika 2009 r. do chwili obecnej. Z uwagi na charakter débr, o
ktoérych ochrone wystapit powdd (godnosé i prawo do intymno$ci) oraz okoliczno$ci ich naruszenia, tj. przebywanie w
areszcie $§ledczym, uznac nalezy, ze powdd o fakcie naruszenia jego dobr oraz wyrzadzonej mu czynem niedozwolonym
szkody, a takze o osobie zobowiazanej do jej naprawienia wiedzial juz w chwili dokonywania ewentualnych naruszen.
Zarzut przedawnienia dotyczacy roszczenia za czas osadzenia powoda przed dniem 17 marca 2011 r. nalezalo zatem
uwzgledni¢. W konsekwencji, przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly warunki izolacji penitencjarnej
powoda w okresie od 17 marca 2011 r. do 17 marca 2014 r. (data pozwu).

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolno$c, czes¢, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ochronie przewidzianej w art. 23 i art. 24
k.c. podlegaja takze takie dobra jak godnos¢ i prawo do intymno$ci. Na zasadach okres§lonych w art. 24 k.c. i art. 448
k.c. mozna zada¢ zadoSéuczynienia od osoby, ktéra dopuscita sie naruszenia dobr osobistych. Z art. 24 § 1 k.c. wynika,
ze przestankami ochrony dobr osobistych sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz
bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia, przy czym pierwsze dwie przestanki musi wykaza¢ dochodzacy ochrony, zas$
pozwany moze bronic sie, ze nie dzialal bezprawnie.

Powdd nie udowodnil, aby w okresie osadzenia od 17 marca 2011 r. pozwany naruszal jego dobra osobiste. Pozwany
zakwestionowal zarzuty podniesione w pozwie. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
sposob uznaé, aby postepowanie pozwanego naruszalo dobra osobiste powoda.

Powod zarzucal przeludnienie w celach, niezapewnienie mu odpowiedniego metrazu. Jednak z analizy dokumentacji
zalaczonej do odpowiedzi na pozew (odpis protokotu z wizytacji Aresztu Sledczego w W.-B. k. 78-102, notatka
shuzbowa k. 49) wynika, ze pow6d nie przebywal w celach przeludnionych. Powyzsze wynika wprost z tredci
sprawozdania sporzadzonego w dniu 1 wrzeénia 2014 r. po wizytacji Aresztu Sledczego w W. — B.. Takie
ustalenie nalezalo réwniez poczynié, uwzgledniajac $rednie zaludnienie jakie wystepowalo w powyzszej jednostce
penitencjarnej w poszczeg6lnych latach i tak: w 2011r — 95,6%, w 2012 r. — 95,6%, w 2013 1. -92,4%. Powyzsze
potwierdza rowniez fakt, iz w przedmiotowej jednostce penitencjarnej od 2011 r. nie wydano decyzji o umieszczeniu
osadzonych w celach mieszkalnych w warunkach przeludnienia. Zarzut przeludnienia zgloszony przez powoda nie
zostal udowodniony. W art. 110 § 2 k.k.w. ustawodawca wskazal, ze powierzchnia przypadajaca na osadzonego nie

moze wynosi¢ mniej niz 3 m®. Standard ten by} zachowany w celach, w ktérych przebywal powéd w okresie nieobjetym
zarzutem przedawnienia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow dotyczacych warunkéw, w jakich powdd byl osadzony, podniesé trzeba, ze
powdd nie udowodnil, aby warunki te nie odpowiadaly wymogom przewidzianym w k.k.w. oraz odpowiednich
przepisach wykonawczych. Dowodu na te okoliczno$¢ nie stanowia, w ocenie Sadu, zeznania powoda (nagranie
— k. 127). Z zeznan tych wynika, ze pow6d negatywnie ocenial warunki osadzenia. Zeznania samego powoda —
bezposrednio zainteresowanego wynikiem niniejszej sprawy — nie majg jednak wystarczajacej mocy dowodowej, aby
tylko na ich podstawie uzna¢, ze warunki osadzenia powoda w okresie od 17 marca 2011 r. do 17 marca 2014 r. byly na
tyle zle, ze prowadzily do naruszenia jego godno$ci. Powod niewatpliwie moégl odczuwaé pewien dyskomfort zwigzany
ze standardem cel znajdujacych sie w Areszcie Sledczym W. — B., jednak sam fakt, ze stan i wyposazenie cel nie
spelnialy oczekiwan powoda nie oznacza jeszcze, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.

Powod zarzucal brak nalezytego wydzielenia kacika sanitarnego. Z twierdzen pozwanego (niezakwestionowanych
przez strone powodowa) wynika, ze w celach mieszkalnych pawilonéw Aresztu Sledczego w W. — B. znajduja
oddzielone od pozostalej czesci celi, kaciki sanitarne, z wejSciami wyposazonymi w nieprzezroczysta zastone z
tworzywa sztucznego. Z dokumentbéw przedstawionych przez pozwanego wynika, ze w latach 2011-2013 realizowane
bylo przedsiewziecie zabudowy kacikow sanitarnych (wymurowanie Scianek), ktore bylo kontynuowane w 2014
r. Zaznaczy¢ trzeba, ze w odniesieniu do Zakladéw Karnych i Aresztéw Sledczych znajduje zastosowanie przepis
§ 28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-



porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) stanowiacy, ze ,cela mieszkalna
winna byé wyposazona w l6zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych iloéé stolow, szafek i
taboretéw oraz $rodkéw do utrzymania czysto$ci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb
zapewniajacy ich niekrepujace uzywanie" (analogiczne brzmienie ma réwniez § 30 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494). Przepisy te nie wyznaczaja zadnych konkretnych norm w tym
zakresie. Tym samym kazda zabudowe kacika sanitarnego zapewniajaca nieskrepowane korzystanie z niego uznac
nalezy za spelniajaca stosowne wymagania. Zabudowanie kacika nieprzezroczysta zaslona z tworzywa sztucznego
zapewnia to w zupeloSci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kaciki sanitarne w celach, w ktorych przebywal powdd po 17 marca 2011 r., byly wydzielone
w sposob zapewniajacy intymnos$é przy korzystaniu z nich i z tego wzgledu spelnialy obowiazujace przepisy. Powod
nie wykazal takze, aby kaciki sanitarne nie byly wlasciwie wyposazone. W szczegdlno$ci byt w nich dostep do biezacej,
zimnej wody. Przepisy prawa powszechnie obowigzujgacego nie wymagajg dostarczania do cel cieplej wody.

Zarzuty dotyczace niezachowania przez pozwanego odpowiednich warunkéw higienicznych takze nie zasluguja na
uwzglednienie. Kwestie dostarczania osadzonym $rodkéw higieny i czysto$ci regulowaly, w okresie objetym zadaniem
pozwu, przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw
bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. nr 186 poz. 1820). Normy naleznoSci
wydawanych osadzonym $rodkéw higieny okreslal zaltacznik nr 1 do tego rozporzadzenia, ktéry przewidywat dla
mezczyzny na miesigc min. jedng kostke mydla (100 g), jeden nozyk do golenia, jedna rolke papieru toaletowego.
Srodki te byly dostarczone powodowi w powyzszej ilosci, co przyznal sam powdd w pismie z dnia 31 marca 2015 r.
(k. 129-132). Normy wynikajace z przepisow bezwzglednie obowigzujacych byly wiec zachowane. Nie doszlo w tym
wzgledzie do bezprawnego postepowania ze strony pozwanego. Z materialu zgromadzonego w sprawie nie wynika by
powdd skarzyl sie na niedobdér Srodkow czystosSci, by wnioskowat o tego rodzaju érodki. Powdd nie udowodnil zatem
zarzutu niewlasciwego zaopatrzenia osadzonych w $rodki higieny i czystoéci.

Powod nie udowodnil, Ze nie mial mozliwos$ci korzystania z zaje¢ kulturalno — o$wiatowych. Powdd nie wykazal,
aby uniemozliwiano badz ograniczano mu udzial w tego rodzaju aktywnoSci. Z dokumentéw przedlozonych przez
pozwanego wynika, ze osadzeni mieli mozliwo§¢ uczestniczenia w zajeciach kulturalno — o$wiatowych. Przede
wszystkim z protokolu wizytacji (k. 78-102) wynika, ze w latach 2011-2013 oddano do uzytku $wietlice centralng
wyposazona w silownie i st6l bilardowy. W Areszcie odbywaly sie spotkania z interesujacymi go$émi, koncerty.
Prowadzone byly rowniez programy resocjalizacyjne. W pozwanej jednostce funkcjonuje biblioteka, radiowezel,
telewizja.

Dalej, podniesiony przez powoda zarzut braku stalego dostepu do cieplej wody - w Swietle § 30 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. nr 152 poz. 1493) (jak rowniez § 30 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania (Dz.U. nr 152 poz. 1494)) - nalezalo uzna¢ za bezzasadny ze wzgledu na brak cechy
bezprawnoSci. Takiego obowigzku nie nakladaja na pozwanego zadne uregulowania prawne, za§ wymog zapewnienia
osadzonym warunkéw do nalezytej higieny osobistej realizowany byl poprzez zapewnienie prawa do korzystania z
kapieli przynajmniej raz w tygodniu, zgodnie powolanymi powyzej przepisami rozporzadzen. W niniejszej sprawie
powyzsza norma zostala zachowana, a wiec nie doszlo do naruszenia prawa w tym zakresie

W ocenie Sadu nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powodztwa w jakimkolwiek zakresie wysuwane przez
powoda pretensje, ze w areszcie Sledczym jest okresowo wylgczany prad w celach (wedlug twierdzen powoda od
godz. 9.00 do 12.00 — pismo z dnia 1.04.2015 r.: k. 129-132). Okresowy brak pradu na pewno nie prowadzi do
pozbawienia osadzonego godnoSci. W ocenie Sadu czasowe wylaczenia pradu w ciggu dnia, nie stanowi niedogodnos$ci
dla osadzonych w takim zakresie, ze mogloby naruszac¢ ich dobra osobiste.



Powod zglaszal rowniez zastrzezenia co do jakoSci positkow. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania
zarzutu powoda w zakresie jakoSci dostarczanych positkow i ich skladu. Poza twierdzeniami samego powoda, nie
ma jakiekolwiek materialu dowodowego, potwierdzajgcego fakt dostarczania mu nieodpowiedniej jakoS$ci i iloci
positkow. Powdd o$wiadczyl, iz skladal w tym zakresie skargi, jednakze zostaly one uznane za nieuzasadnione. Powod
nie wykazal réwniez, by naczynia nie mialy odpowiedniego atestu.

Powdd nie wykazal réwniez, ze funkcjonariusze Aresztu Sledczego — W. - B. dopuszczali sie wobec niego bezzasadnych
przeszukan (poprzez ogledziny ciala), a tym samym ze doszlo do naruszenia jego débr osobistych, w tym przede
wszystkim prawa do intymno$ci. Powoéd — oprocz swoich twierdzen — nie zaoferowal zadnych dowodéw na
potwierdzenie powyzszych faktow, a zatem brak jest podstaw do uznania, Ze okolicznoéci takie mialy miejsce w
rzeczywistosci.

Odnoénie do zarzutu braku zabezpieczen 16zek pietrowych i grozacego powodowi z tego tytutlu niebezpieczenstwa,
w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze nie wykazal on, iz takowe faktycznie zachodzito. M. D. (2) nie wskazal,
aby z tego powodu doznal jakiejkolwiek krzywdy. Ponadto podnie$é nalezy, iz powolane juz wczesniej przepisy
rozporzadzenia w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych z dnia 17
pazdziernika 2003 roku nie nakladaja na administracje zakladu obowiazku wyposazania 16zek w drabinki i barierki.
Nie spos6b czyni¢ zatem z tego powodu administracji aresztu jakiegokolwiek zarzutu, tym bardziej iz, niepodobnym
przyjac, aby brak barierki czy drabinki stwarzal dla doroslego czlowieka zagrozenie.

Powdd uwazal, ze miejsce, w ktorym odbywaja sie spacery powinno by¢ zadaszone. Jednakze takiego obowiazku nie
nakladaja na pozwanego zadne uregulowania prawne.

Analizujac roszczenie powoda w kontekscie zebranych w sprawie dowodéw nalezy stwierdzié, ze powdd nie wykazal,
azeby doszlo to takich naruszen, na jakie sie powoluje. W ocenie Sadu nie zaszly zadne z okoliczno$ci, ktére moglyby
lec u podstaw zasadzenia zadoSéuczynienia.

Z uwagi zatem na fakt, ze powod nie udowodnil zasadnoéci zgloszonego w pozwie roszczenia o zado$¢uczynienie, a w
toku procesu nie wykazano w szczego6lnosci bezprawnos$ci postepowania pozwanego, powodztwo w caloéci podlegato
oddaleniu. Z tych przyczyn, majac na uwadze tres¢ art. 24 § 1 k.c. oraz 448 k.c., Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu, biorgc pod uwage przede wszystkim wzgledy
natury podmiotowej zwigzane z jego sytuacja finansowa i zyciows, ktoére zadecydowaly o wcze$niejszym zwolnieniu
go od kosztéw sadowych w catoéci (o$wiadczenie - k. 10-13, zaswiadczenia — k. 21, 22).



