Sygn. akt XXIV C 204/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 11 lutego 2014 r. (koperta: k. 5) A. P. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa —
Dyrektora Aresztu Sledczego W. M. kwoty 1.000.000 zk. Wyjaénil, iz sumy tej domaga sie tytulem zado$éuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku z nieprzestrzeganiem przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak
réwniez przepisow prawa miedzynarodowego w jednostce penitencjarnej — Areszt Sledczy W. M., w ktorej przebywat
w latach

(...) Powod zarzucil, ze w wymienionych okresach naruszono jego godno$¢, prawo do intymnoSci i prywatno$ci
poprzez przetrzymywanie w celach niespeliajacych wymogéw zapewniajgcych wlasciwa powierzchnie mieszkalng
(przeludnione cele), jak rowniez brak dostepu Swiezego powietrza oraz ogrzewania. Nadto, zarzucil, iz §ciany w celach
byly zagrzybione. Na rozprawie powdd wskazal, ze podczas pobytéw w Areszcie Sledczym W. M. zawsze przebywat

w celi o powierzchni ponizej 3 m‘? na osobe. Ponadto podczas ostatniego pobytu byl osadzony na oddziale dla

szczegOblnie niebezpiecznych, ktory to status zostal mu nieslusznie nadany. W pawilonie ,N”, w ktorym wowczas
przebywal nie bylo okien. Od 2012 r. zostala wbudowana w $ciane mleczna szyba. W celi nie bylo dostepu $wiezego
powietrza. Cela byla trzyosobowa. Byly dwa l6zka (jedno pietrowe, drugie pojedyncze). Od dnia 30 pazdziernika
2012 r. powodowi uchylono status osoby niebezpiecznej i umieszczono go w celi o powierzchni jeszcze mniejszej niz
ta, w ktorej przebywal dotychczas. W celi dla oséb niebezpiecznych okno bylo nieuchylne do lata 2012 r. Ponadto
w celi byl wmurowany w $ciane stdl, 3 przesuwne taborety, umywalka. Dostep do cieplej wody byl w okre$lonym
czasie. Byly rowniez §rodki higieniczne. Kacik sanitarny byl oddzielony calkowicie od reszty pomieszczenia. Cela
wyposazona byla w szafki i regal na telewizor. W celi bylo oé§wietlenie. Powdd zeznal, ze w okres§lonych godzinach nie
bylo pradu. Dodatkowo wskazal, ze byly spacery. Byla rowniez $wietlica. Biblioteki nie bylo, ale byt dostep do starych
ksigzek. Powod zaznaczyl, ze w zwigzku z problemami zdrowotnymi mial indywidualna diete. W dniach kiedy byt
doprowadzany do Sadu dostawatl tylko pasztet i bochenek chleba, pomimo ze dieta wykluczala takie produkty. Powod
zeznal rowniez, ze wielokrotnie korzystal z opieki medycznej, ale w jego ocenie byla to opieka iluzoryczna. Powod
otrzymywat leki, gdyz mial problemy zoladkowe spowodowane pokarmami jakie otrzymywal, jednak jego zdaniem
byla to réwniez pomoc iluzoryczna. W celi ,,N” nie bylo ogrzewania, za$ latem byt grzyb. Z kolei w pawilonie C-V cele
byly trzyosobowe. W celach bylo uchylne okno. Nie bylo §wietlicy. Lekarz przyjmowat dwa razy w tygodniu. Powod
podal, ze na skutek pobytu w jednostce penitencjarnej pogorszyl mu sie wzrok, a takze przerwal leczenie ortodoncyjne.
Ponadto wskazal, ze cele byly monitorowane. Powdd podkredlil, ze w zwiagzki ze stawianymi mu zarzutami otrzymat
status szczegdlnie niebezpiecznego. Kazde opuszczenie celi wiazalo sie ze szczegdlowa rewizja (rozbieranie sie do naga)
co naruszalo w ocenie powoda jego prawo do prywatnoS$ci. W zwiazku z przerwani w dostepie energii elektrycznej w
celach bylo zimno. Powo6d zeznal, ze czesto otrzymywal zimne jedzenie. Nie miat dostepu do aktéw prawnych. Nie bylo
mozliwo$ci prania i suszenia odziezy. Niszczone bylo jedzenie z paczek zywno$ciowych. Materace i rzeczy osobiste
zniszczone byly przez wilgoé. Widzenia odbywaly sie przez okienko. Ponadto byla cenzurowana korespondencja.
(dowod:

(...))

Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. M., zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa, wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany kwestionowal powodztwo co do zasady oraz co

do wysokosci. Pozwany na podstawie art. 442"V § 1 ke. podni6st zarzut przedawnienia za okres dawniejszy niz
trzy lata wstecz od daty wniesienia pozwu. Pozwany podniésl, ze pozew w niniejszej sprawie zostal opatrzony
data 11 lutego 2014 r., o hipotetycznej krzywdzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia powod wiedzial przed
uplywem trzech lat od wniesienia pozwu. Skoro wiec, zdaniem pozwanego, wystapil on z pozwem w dniu (...), jego
roszczenia ulegly czeSciowemu przedawnieniu. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panstwa. Pozwany zapewnil, ze pobyt powoda w Areszcie Sledczym W. M. odby! sie w zgodzie z przepisami
prawa, w szczegoOlnos$ci w zakresie warunkéw bytowych. W okresie nieprzedawnionym powdd mial zapewniong



wymagana prawem powierzchnie 3 m?. Pozwany podnidst tez zarzut naruszenia prawa podmiotowego przez powoda.
Ponadto pozwany podniosl, ze powdd ogranicza sie do golostownych twierdzen i nie wykazuje zadnych z przestanek
warunkujacych przyznanie mu dochodzonego roszczenia ani nie udowadnia zadnego ze swoich zarzutow. Zdaniem
pozwanego powod w zaden sposob nie uzasadnit wysoko$ci kwoty, ktorej zaplaty sie domaga. (dowdd: (...))

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd A. P. w Areszcie Sledczym W. M. osadzony byl w nastepujacych okresach: (...)

Podczas pierwszego pobytu osadzony przebywal w nastepujacych celach:

- (...). pawilon B-I, cela nr 7, powierzchnia 8,17 m>, 4 16zka, w celi przebywalo dwdch osadzonych;
- (...) pawilon A-I, cela nr 13, powierzchnia 11,11 m®, 6 16zek, w celi przebywalo 6 osadzonych;

- (...) pawilon A-I, cela nr 11, powierzchnia 9,51 m®, 6 16zek, w celi przebywato 6 osadzonych;

- (...) pawilon C-II, cela nr 3, powierzchnia 9,55 m®, 3 16zka, w dniach 17-18 pazdziernika 2007 r. w celi przebywalo 2
osadzonych, w dniach 18-24 pazdziernika 2007 r. w celi przebywalo 3 osadzonych.

Podczas drugiego pobytu osadzony przebywal w nastepujacych celach:
- (...) pawilon B-I, cela nr 25, dwuosobowa;

- (...) pawilon N-I, cela nr 42, dwuosobowa;

- (...) pawilon N-I, cela nr 25, dwuosobowa;

- (...) pawilon N-I, cela nr 23, trzyosobowa;

- (...) pawilon N-I, cela nr 22, trzyosobowa;

- (...) pawilon N-I, nr cela 28, trzyosobowa;

- (...) pawilon N-I, cela nr 22, trzyosobowa;

- (...) pawilon N-I, cela nr 24, trzyosobowa;

- (...)pawilon N-I, cela nr 37, trzyosobowa;

- (...) pawilon N-I, cela nr 38, trzyosobowa;

- (...) pawilon N-I, cela nr 37, trzyosobowa;

- (...) pawilon C-V, cela nr 14, trzyosobowa;

- (...J)pawilon C-V, cela nr 16, trzyosobowa. (dowdd: (...))

Podczas pobytéw w jednostce penitencjarnej udzielano A. P. pomocy medycznej. Miat dostep do lekarzy specjalistow.
Otrzymywal leki zalecone mu przez lekarzy z jednostki penitencjarnej. (dowod: (...))

Cele, w ktorych przebywal pow6d miala zgodny z przepisami metraz i wyposazenie.

A. P. ma 48 lat. Z zawodu jest technikiem mechanikiem. (dowo6d: zeznania powoda — k. 48)



Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przywolanych wyzej dowodow. Wiarygodno$é dokumentéw nie budzita
watpliwosci.

Sad w calo$ci nie uwzglednil dowodu ze zlozonych w charakterze strony zeznan powoda A. P., z uwagi na ich
niewiarygodno$¢, niezgodno$¢ z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Nie zastuguja na
wiare twierdzenia powoda zawarte w pozwie, w ktérych wskazywal na przeludnienie, albowiem ze zlozonej w sprawie
dokumentacji wynika, ze w okresie (...) zaludnienie jednostki penitencjarnej Areszt Sledczy W. M. wynosito od
80,04 % do 87 %. Majac powyzsze na uwadze nie budzi najmniejszych watpliwoéci, iz administracja zapewnila
osadzonemu zakwaterowanie zgodnie z obowigzujaca norma wyrazong w art. 110 § 2 k.k.w. Takze wskazywane
przez powoda okolicznosci dotyczace niewlaSciwego ogrzewanie cel, braku dostepu Swiezego powietrza, jak rowniez
zagrzybionych $cian, pozostaja w sprzecznosci z zalaczonymi materialami. Ze zgromadzonej dokumentacji jasno
wynika, ze powloki malarskie Scian, podlég i sufitow byly w stanie dobrym i podlegaly biezacej konserwacji.
Dodatkowo, w celach mieszkalnych, w ktorych przebywal osadzony byla mozliwo$¢ otwierania okien i przewietrzenia
pomieszczenia. Tym samym zapewniono odpowiednia wymiane powietrza. Odnoszac sie do zarzutu braku cieplej
wody zauwazy¢ nalezy, Ze przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie przewiduja koniecznoSci zapewnienia
wiezniom dostepu cieplej wody do cel mieszkalnych. Dostep do biezacej, zimnej wody powdd mial zapewniony na
biezaco. Twierdzenia dotyczace nieodpowiedniej opieki medycznej takze nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, z ktérego jednoznacznie wynika, iz osadzony mial dostep do lekarzy specjalistow,
z ktérego to dostepu wielokrotnie korzystal. W naglych przypadkach skorzystanie z pomocy medycznej odbywalo sie
poza kolejno$cia, mozliwe rowniez bylo wezwanie do osadzonego zespotu ratownictwa medycznego albo przewiezienie
osadzonego bezposrednio do pobliskiego szpitala. Rowniez ilos¢ personelu medycznego byla wystarczajaca w
stosunku do liczby osadzonych. Dolegliwosci powoda, o réznym charakterze, byly odnotowywane w ksiazce
zdrowia. Formulowano wobec niego zalecenia. Powod otrzymywatl leki na zglaszane dolegliwos$ci. Byl konsultowany
przez lekarzy, w tym specjalistow réznego rodzaju, takze przez psychiatre. Stan zdrowia powoda byl na biezaco
kontrolowany. Sluzba zdrowia reagowala na zglaszane przez niego dolegliwoéci. Rodzaje poszczegolnych czynnosci,
daty ich podejmowania, dzialanie bez zwloki, sposoéb rozpoznawania dolegliwo$ci powoda, stosowane leczenie
ambulatoryjne i farmakologiczne, dostepnost¢ i czestotliwoéc¢ konsultacji to przykladowe okolicznosci Swiadczace
o tym, ze opieka medyczna sprawowana byla nad powodem w sposéb prawidlowy. Decyzje byly podejmowane
w stosownych terminach, nie bylo w tym zakresie zadnych op6znien, nie utrudniano w zaden sposéb powodowi
korzystania z konsultacji. W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie mozna uzna¢, aby uzasadnione byly zarzuty
powoda co do niezapewnienia mu wlasciwej opieki medycznej. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda na okolicznoéc
stanu jego zdrowia, a mianowicie wymogu stosowania specjalnej diety, albowiem nie wynika to ze zlozonej do akt
dokumentacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzil swoje roszcezenie z tytulu naruszenia jego dobr osobistych, na co wskazywala zaréwno tresc jego
pisma, jak i tre$¢ zeznan. Powdd domagal sie 1.000.000 zl tytulem zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych — godno$ci, prywatno$ci.

Z uwagi na podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia, ze za okres przebywania powoda w
jednostce penitencjarnej (...) (3 lata wstecz od dnia wniesienia pozwu do tut. Sadu, czyli stosownie do art. 165 § 3 k.p.c.
od zlozenia pozwu przez powoda, jako osobe pozbawiona wolnosci, w administracji aresztu $ledczego, to jest (...), jak
wynika z adnotacji na kopercie k. 5) roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (w tym

roszczenie o zado$Cuczynienie za naruszenie dobr osobistych powoda) uleglo przedawnieniu na podstawie art. 44209

§ 1 k.c. Przedawnione bylo wiec roszczenie o zado$éuczynienie w zakresie dotyczacym pobytéw powoda przed dniem
(...) Z kolei nieprzedawnione bylo roszczenie powoda dotyczacego jego pobytu w okresie (...)

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,



artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ochronie przewidzianej w art. 23 k.c. i art. 24 k.c. podlegaja tez takie dobra
jak godnos$é¢ i prawo do intymnoSci (prawo do prywatnoéci, do respektowania i poszanowania zycia osobistego).
Ochrona tych doébr zostala przewidziana w przepisach o wolno$ciach, prawach i obowiazkach czlowieka zawartych
w Konstytucji RP. Stosownie do treéci art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych. Zgodnie zas$ z art. 47 Konstytucji,
kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Obowiazek poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej powinien by¢ realizowany przez
wladze publiczne réwniez tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktorych
wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci niz to wynika z zadan
ochronnych i celu zastosowanego Srodka.

Na zasadach okreslonych w art. 24 k.c. i art. 448 k.c. mozna zadaé zadoSéuczynienia od osoby, ktéra dopuscila
sie naruszenia doébr osobistych. Z treéci art. 24 § 1 k.c. wynika, ze przeslankami ochrony dobr osobistych sa:
istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia,
przy czym pierwsze dwie przeslanki musi wykaza¢ dochodzacy ochrony, za§ pozwany moze broni¢ sie, ze nie
dzialal bezprawnie. Ciezar udowodnienia braku bezprawnoéci, czyli ciezar wykazania, ze zachodzila choéby jedna
z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé dzialania spoczywal na gruncie niniejszej sprawy na pozwanym. Do
okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku
prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa; 2) wykonywanie prawa podmiotowego; 3)
zgode pokrzywdzonego; 4) dzialanie w celu ochrony spolecznie uzasadnionego interesu.

Powod zarzucil przeludnienie w celach, niezapewnienie mu odpowiedniego metrazu. Z jego twierdzen wynika, ze
zawsze normy powierzchniowe byly przekroczone. Z analizy twierdzen pozwanego co do rozmieszczenia powoda w
poszczegoblnych celach w okresie nieprzedawnionym ((...)) oraz z zalaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw
((...)), ktore nie zostaly zakwestionowane przez powoda, wynika ze (...)w Areszcie Sledczym W. M. powdd byt osadzony

w celach, w ktérych powierzchnia mieszkalna przypadajaca na jedna osobe wynosila co najmniej 3 m(?. Zarzut
przeludnienia zgloszony przez powoda byl wiec niezasadny.

W art. 110 § 2 k.k.w. ustawodawca zawarl wymogi dotyczace warunkéw bytowych w celach mieszkalnych i wskazal, ze

powierzchnia przypadajaca na osadzonego nie moze wynosié¢ mniej niz 3 m>. Przepis ten okre$la minimalny standard
powierzchniowy dla osadzonego. Taki standard w przypadku powoda byl zachowany, majac na uwadze okres jego
osadzenia od dnia (...)

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw dotyczacych warunkow, w jakich powod byt osadzony od dnia (...), podnies¢
trzeba, ze powdd nie udowodnil, zeby warunki te nie odpowiadaly wymogom art. 110 § 2 k.k.w. w zakresie, w
jakim przepis ten zobowigzuje do wyposazenia cel w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy osadzonemu
warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i stosowna do pory roku temperature, wedtug norm okre$lonych
dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Zarzutéw
przedstawionych w pozwie powdd albo w ogble nie wykazal, albo byly one tego rodzaju, ze nie §wiadczyly o naruszeniu
powszechnie obowigzujacych przepiso6w stanowiacych o warunkach osadzenia. Pozwany zakwestionowal zreszta
zarzuty powoda. W toku procesu nie zostalo wykazane naruszenie dobr osobistych powoda poprzez niezapewnienie
mu odpowiednich warunkéw osadzenia.

Majac na uwadze caloksztalt ustalonego stanu faktycznego, uznac¢ nalezalo, ze warunki osadzenia powoda w okresie
nieprzedawnionym ((...)) byly zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami Kodeksu karnego wykonawczego
i przepisami wykonawczymi do tego kodeksu. Postepowaniu Skarbu Panstwa w tym zakresie nie mozna zarzucié, ze
bylo ono bezprawne, jak rowniez, ze naruszalo jakiekolwiek dobro osobiste powoda. Postepowanie pozwanego bylo
typowym, standardowym zachowaniem wobec osoby tymczasowo aresztowanej czy odbywajacej kare pozbawienia
wolnoSci. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby w czasie osadzenia powoda naruszane byly jego uprawnienia
jako osoby tymczasowo aresztowanej czy skazanej, aby przebywal on w gorszych warunkach niz inni osadzeni. Z



materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, aby warunki, w jakich powdd byl osadzony
w latach (...), wywolaly u niego powazne cierpienia lub spowodowaly pogorszenie sie jego stanu zdrowia. Warunki
osadzenia powoda w okresie objetym zgdaniem byly takie, jakie w danej sytuacji mogla optymalnie zapewnic
administracja danej jednostki. Warunki osadzenia zalezaly rowniez od zakwalifikowania osadzonego do odpowiedniej
grupy. Powo6d zar6wno w pozwie, jak i na rozprawie podnosil, iz niestusznie zostal osadzony w pawilonie mieszkalnym
»N”. W tym miejscu warto wskazac, iz pobyt w pawilonie mieszkalnym ,N” zwigzany byl z faktem zakwalifikowania
powoda do kategorii osadzonych wymagajacych osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu Sledczego lub
zakladu karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa
aresztu lub zakladu. W materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie nie znalazly potwierdzenia twierdzenia
powoda, jakoby w celach w pawilonie ,N” w okresie kiedy byl tam osadzony nie bylo mozliwosci uchylania okien.
Podkres$lenia wymaga jednak, iz z uwagi na szczeg6lna kategorie osadzonych tam przebywajacych, okna w celach w
pawilonie ,,N” wyposazone byly w mechanizmy umozliwiajgce ich uchylanie na prosbe osadzonych z dyzurki przez
oddzialowego pelniacego stuzbe w oddziale.

Powod mial mozliwo$¢ uczestniczenia w spacerach. Nie wykazal, aby miejsca spaceréw nie odpowiadaly
obowiagzujacym przepisom. Nie podal, aby doznat jakiego$ uszczerbku podczas spacerow. W czasie osadzenia azdo (...)
nie zglaszam skarg na warunki do spacerowania. Warto podkreslié¢, iz powdd w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym
W. M. nie zgtaszal zadnych uwag ani prosb.

Powdd nie wykazal, aby w sposob bezprawny naruszano tajemnice korespondencji. Powdd odbywal kare pozbawienia
wolno$ci w zakladzie karnym typu zamknietego. Kontrola korespondencji prywatnej odbywala sie zgodnie z art. 9o
pkt. 8 k.k.w.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2010 r., IV CSK 449/10, o naruszeniu dobra
osobistego w postaci uchybienia godnoSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych
ucigzliwo$ci lub niedogodnosci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacym na przyklad na
nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nieodbywajacych kary
pozbawienia wolnoéci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. W wyroku z dnia 10 maja 2012 r., IV
CSK 473/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze nie narusza godnosci skazanego przebywanie przez okres 3 miesiecy w celi
zagrzybionej, wymagajacej remontu i nieodpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajgce z ogolnej
trudnej sytuacji materialnej zakladu karnego, obejmujacej wiele os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci.

Postepowaniu pozwanego w niniejszej sprawie nie mozna zarzuci¢ naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r., obowiazujacej w Polsce od 1993
r. Powdd, jako osoba pozbawiona wolnoSci, byt bowiem traktowany w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godno$ci czlowieka. Zapewniano mu warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci zgodnie z
obowiazujacym w Polsce porzadkiem prawnym.

Z uwagi na fakt, ze powdd nie udowodnil zasadnosci zgltoszonego w pozwie roszczenia o zado$éuczynienie, a w toku
procesu nie wykazano w szczeg6lno$ci bezprawnosci postepowania pozwanego na podstawie art. 24 § 1 k.c. oraz art.
448 k.c. Sad oddalil powodztwo w calosci.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda kosztami postepowania w sprawie, za$ nieuiszczone koszty
sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa, biorac pod uwage przede wszystkim wzgledy natury podmiotowe;j
zwigzane z jego sytuacja finansowg i zyciowa. (k. 14-17)



