Sygn. akt XXIV C 1355/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka
Protokolant: protokolant sadowy Beata Klimek

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Z. S.

o zaplate

1. uchyla w calo$ci wyrok zaoczny wydany 26 wrze$nia 2007 roku przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie w sprawie I C 51/07,

2. zasadza od Z. S. na rzecz K. S. kwote 5.850 zl (pie¢ tysiecy osiemset piecdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami
od 13 marca 2009 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
4. znosi koszty procesu pomiedzy stronami.

Sygn. akt XXIV C 1355/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 17 stycznia 2007 roku w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa powodka K. S. wniosta o
zasgdzenie od pozwanego Z. S. na jej rzecz kwoty 10.850 zl tytulem wyrzadzonej jej 12 lutego 1999 roku szkody wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wyrzadzenia szkody do dnia zaplaty oraz kosztéw sadowych i kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze 5 pazdziernika 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok, w ktorym uznat
Z. S. winnym tego, ze w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w dniu 12 lutego 1999 roku dokonal zniszczenia ubran
zony K. S. poprzez pociecie nozyczkami oraz uszkodzil odkurzacz marki R., co stanowi wystepek okreslony w art. 288
§ 1 k.k., czym spowodowal straty w wysokos$ci 10.850 zl na szkode K. S. (k. 2-3 - pozew).

W dniu 26 wrzes$nia 2007 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa wydat wyrok zaoczny, ktorym zasadzil od
pozwanego Z. S. na rzecz powodki K. S. kwote 10.850 zl z ustawowymi odsetkami od 4 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty,
za$ w pozostalej czesci umorzyt postepowanie (wyrok zaoczny - k. 31).



W zlozonym 5 marca 2009 roku sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
zaocznego w caloSci i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztéw procesu obliczonych
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze nie kwestionuje faktu uszkodzenia ubran zony, ale podniosl, ze
szkoda ta zostala przez niego naprawiona w naturze jeszcze przed wniesieniem przez powddke pozwu w niniejszej
sprawie, a uszkodzenie rury od odkurzacza ma znaczenie jedynie estetyczne. Pozwany wskazal, ze po powstaniu szkody
naprawil te ubrania, co do ktérych bylo to mozliwe, a w miejsce tych, ktérych nie mozna bylo naprawié, uszyt nowe
ubrania. Pozwany przyznal, ze wygial rure od odkurzacza, jednak uszkodzenie to nie wymagato wymiany rury na nowa
(sprzeciw — k. 39-42).

W piSmie procesowym datowanym na 12 lipca 2013 r. powddka zmienila powodztwo w ten sposoéb, ze obok
dotychczasowego zadania wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zadoSéuczynienia w wysoko$ci po 100 zi
na kazdy dzien od dnia zniszczenia ubran tj. od 12 lutego 1999 r. do 12 lipca 2013 r., czyli 5.252 dni, a wiec lacznie
525.200 zl (pismo — k. 322). Na skutek zmiany wartosci przedmiotu sporu, sprawa zostala zgodnie z wtasciwoscia
przekazana Sadowi Okregowemu w Warszawie (postanowienie — k. 332).

Ostatecznie na rozprawie 21 maja 2014 r. powbddka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, za$
pozwany wniost o oddalenie powddztwa (protokot rozprawy — k. 388).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Strony niniejszego postepowania w czasie zdarzenia, w wyniku ktorego wystapila szkoda, z tytulu ktérej powddka
dochodzi swoich roszczen, byly malzenstwem. Pozwany Z. S. byt krawcem, prowadzacym zaklad krawiecki
(okolicznoéci bezsporne).

W dniu 12 lutego 1999 r. pozwany bedacy pod wplywem alkoholu, w czasie awantury z corka stron E. F. oraz teciowa J.
S. wyciagnal z szafy ubrania (marynarki, bluzki, spédnice, kostiumy) nalezace do swojej 6wczesnej zony K. S., po czym
pocial je nozycami krawieckimi. Powddki nie byto wtedy w domu. Pozwany zniszczyl okolo 10 sztuk ubran nalezacych
do powddki. Z. S. rzucit takze odkurzaczem marki R., w wyniku czego zostala uszkodzona (pogieta) rura odkurzacza.
Wartoé¢ zniszczonych ubran powodka wycenila na 10.000 zl, natomiast koszt wymiany uszkodzonej rury odkurzacza
na 850 zl (zeznania §wiadka E. F. — k. 224-225, uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z
11 stycznia 2006 r., sygn. akt III K 429/04 — k. 562-584 sprawy karnej).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z 11 stycznia 2006 r., (sygn. akt III K 429/04) Z. S. zostal
uznany za winnego tego, ze 12 lutego 1999 r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) dokonat zniszczenia ubran zony K.
S. poprzez pociecie nozyczkami oraz uszkodzil odkurzacz marki R. rzucajac nim o podloge, czym spowodowal straty w
wysoko$ci okolo 10.850 zl na szkode K. S., co stanowi wystepek okres§lony w art. 288 § 1 k.k. i za to na mocy art. 288 §
1 k.k. zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Tym samym wyrokiem Z. S. zostal r6wniez skazany za
przestepstwo znecania sie fizycznego i psychicznego nad powodka i ich corka, za ktére zostala wymierzona mu karaiza
oba te przestepstwa orzeczono kare tgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to kare lgczng warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z 11 stycznia 2006
r., sygn. akt ITI K 429/04 — k. 539-542 sprawy karnej).

Pozwany po zniszczeniu ubran powo6dki naprawil wraz ze swoimi wspoélpracownikami z zakladu krawieckiego kilka
z nich, a ponadto wykonal nowe ubrania dla pow6dki, w zamian za zniszczone i nie nadajgce sie do reperacji, ktore
ta odebrala z zakladu krawieckiego pozwanego (zeznania Swiadkéw: K. K. — k. 208, H. W. — k. 222-223, P. S. — k.
223-224). Uszkodzenia odkurzacza za$ zostaly usuniete przez matke powodki J. S., ktora za kwote 850 zt zakupita
nowgq rure odkurzacza (uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z 11 stycznia 2006 r., sygn.
akt IIT K 429/04 — k. 562-584 sprawy karnej).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Wskazaé nalezy, ze na mocy art. 11 k.p.c. sad jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa, a wiec okoliczno$ciami skladajgcymi sie
na jego stan faktyczny. Pozwany zostal prawomocnie skazany za popelienie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.
Wymieniony przepis stanowi, ze kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku podlega karze
pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat. Rzecza w rozumieniu przytoczonego przepisu jest przedmiot
materialny charakteryzujacy sie trzema wlasciwoSciami: 1. materialnym charakterem, wyodrebnieniem z przyrody, 2.
mozliwo$cia wystepowania samodzielnie w obrocie oraz 3. charakterem majatkowym, tj. zdolnoécig do zaspokajania
potrzeb materialnych lub kulturowych, ktéra da sie wyrazi¢ okreSlona kwota pieniezna (zob. wyrok SN z 30
pazdziernika 1975 r., III KR 188/75, niepubl.). Nie budzi watpliwosci, ze takze z uwagi na konstrukcje przestepstwa
i wykroczenia uszkodzenia rzeczy konieczne jest ustalenie wysokoSci uszczerbku wywolanego przez niszczenie,
uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatna do uzytku. Sad — wobec tresci wyroku skazujacego z 11 stycznia 2006 roku
- byl zatem zwigzany ustaleniami, ze: pozwany dokonal zniszczenia i uszkodzenia rzeczy, ze byly to rzeczy powodki
i ze ich warto$¢ wynosilta okolo 10.000 zl jeéli chodzi o zniszczenie ubran i okolo 850 zl jesli chodzi o uszkodzenia
odkurzacza.

W niniejszej sprawie rozbiezno$ci w zeznaniach stron, jak i Swiadkow, dotyczyly w szezegolnoéci liczby i rodzaju ubran
nalezacych do powddki, ktore zniszezyl pozwany, jak i iloéci ubran, ktére nastepnie naprawil. Zaznaczy¢ nalezy, ze
Z. S. zeznal, iz zniszczyl 3-4 kostiumy z jednej szafy znajdujacej sie w sypiali (zeznania pozwanego Z. S. - k. 263).
Wskazac jednak trzeba, ze chodzi tutaj o kostiumy, a wiec nie jedna cze$¢ garderoby, ale o zestaw, na ktory skladalo
sie kilka elementéw odziezy, tj. 2-3 sztuki. Natomiast powodka K. S. nie pamieta ile sztuk ubran zostalo dokladnie
zniszczonych - wskazala, ze pozwany zniszczyl na pewno powyzej 10 sztuk ubran, ,moze 12, moze 14” (zeznania
powdodki K. S. — k. 262). Swiadek E. F., bedaca bezposrednim $wiadkiem zdarzenia z 12 lutego 1999 r., zeznala, ze
pozwany na pewno pocigl ubrania z szafy znajdujacej sie w sypiali i ze bylo ich kilkanascie sztuk (zeznania §wiadka
E. F. — k. 224). Za$ z zeznan $wiadka P. S. wynika, ze zniszczonych ubran bylo duzo, ,zdecydowanie wiecej niz
cztery” (zeznania $wiadka P. S. — k. 224). Na podstawie powyzszych zeznan, Sad uznal, ze liczba zniszczonych przez
pozwanego ubran nalezacych do powodki wynosila ok. 10 sztuk, biorac pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze K. S. na
rozprawie 31 maja 2012 r. opisywala uszkodzone przez Z. S. ubrania, wymieniajac wszystkie jako kostiumy w liczbie 8,
z tym ze z cze$ci kostiumodw uszkodzeniu ulegly jedynie ich elementy, np. marynarka, czy spoédnica (zeznania powodki
K. S. — k. 262-264). Sad uznal, Ze przyjecie, ze pozwany zniszczyt wiecej niz 10 sztuk ubran, byloby nieuprawnione w
Swietle tego, ze pozwany ograniczy! sie do zniszczenia ubran tylko z jednej szafy znajdujacej sie w sypialni.

Sad przyjal, ze pozwany naprawil oraz uszyl w zamian za zniszczone od podstaw lacznie ok. 5 kompletow ubran.
Bezspornym bylo, ze pozwany naprawil kostium w kolorze granatowym (zeznania powo6dki K. S. — k. 262, zeznania
Swiadka E. F. — k. 224). Z zeznan $wiadkéw H. W. oraz K. K. wynika, ze razem z pozwanym naprawily 4 sztuki
odziezy (zeznania $wiadkéw: K. K. — k. 208, H. W. — k. 222-223). Sad dal wiare tym zeznaniom, w szczegolno$ci
majac na wzgledzie fakt, ze w/w Swiadkowie dokladnie opisali odziez bedaca przedmiotem napraw, a ktére to ubrania
uwidocznione byly na zdjeciach wykonanych przez swiadka M. M. (zdjecia — k. 51-56).

W ocenie Sadu zeznania $wiadka M. M. nie wniosly wiele nowego do niniejszej sprawy. Swiadek ten, zaréwno o
zniszczeniu ubran, jak i ich naprawie oraz o uszkodzeniu odkurzacza dowiedzial sie od pozwanego. Jako, ze tutejszy
Sad jest zwigzany ustaleniami faktycznymi zawartymi wydanym w postepowaniu karnym prawomocnym wyroku
skazujacym, to przyjal, ze warto$¢ zniszczonych przez pozwanego ubran nalezacych do powodki wynosita 10.000 zl, a
koszt wymiany rury odkurzacza, biorac pod uwage wysoka cene samego odkurzacza marki R. wynoszaca okolo 5.000
z}, wynosil 850 zl.

Powbdka wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania warto$ci ruchomosci celem
oszacowania warto$ci zniszczen spowodowanych przez pozwanego (wniosek - k. 245). Wniosek ten zostal oddalony
(postanowienie — k. 281), gdyz od dnia zdarzenia uplynelo kilkanascie lat, a strony, w szczegolno$ci powodka, nie
zaprezentowaly materialu dowodowego, ktéry moglby stac sie podstawa opinii bieglego. Po zdarzeniu nie doszlo do



spisania listy zniszczonych ubran, nikt ich nie opisal, ani nie sfotografowal. Ubrania te, nie liczac naprawionych,
zostaly nastepnie — jak podata powddka — wyrzucone.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wobec stanowiska powodki, ktora kwestionowala postanowienie o przywr6ceniu pozwanemu terminu, warto krotko
wyjaéni¢ kwestie terminowoS$ci wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od wydanego w sprawie wyroku zaocznego.
Odpis tegoz wyroku zostal pozwanemu doreczony na adres wskazany w pozwie (ul. (...), W.). Przesylka wrocila
awizowana i zostala uznana za doreczong prawidlowo z dniem 25 pazdziernika 2007 roku (k. 34 — przesylka i
zarzadzenie). Tymczasem pozwany przynajmniej od maja 2006 roku nie zamieszkiwal juz przy ul. (...), tylko przy ul.
(...), anastepnie (od 24 pazdziernika 2006 roku do 31 grudnia 2008 roku) przy ul. (...) lok. 17 (k. 45-48 — potwierdzenia
zameldowania). Ustalenia, ze w okresie kiedy podjeto prébe doreczenia pozwanemu odpisu wydanego w sprawie
wyroku zaocznego nie zamieszkiwal on pod adresem podanym w pozwie, Sad dokonal w oparciu o twierdzenia
pozwanego, ktéorym nie bylo powodu nie wierzy¢ i w oparciu o przedstawione przez pozwanego po$wiadczenia
zameldowania. Nie bylo w takim razie faktycznych podstaw, aby uznaé za doreczong przesytke zawierajacg odpis
wyroku zaocznego skierowang do pozwanego na adres przy ul. (...). Odpis wyroku zaocznego nie zostal wobec tego
pozwanemu skutecznie doreczony, nie wypelniono zatem wymogu, o jakim mowa w art. 343 k.p.c., ktory to przepis
obliguje sad do doreczenia stronom odpisu wyroku zaocznego ze stosownym pouczeniem.

Termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego otwiera sie pozwanemu z chwila doreczenia mu odpisu tego
wyroku (art. 344 k.p.c.). Skoro przed 5 marca 2009 roku, kiedy to pozwany wnidslt sprzeciw, odpis tego wyroku nie
zostal mu prawidlowo doreczony, to sprzeciw nalezalo uzna¢ za wniesiony przed uptywem terminu.

Przechodzac do oceny zgloszonego przez powddke zadania odszkodowawczego warto przypomniec, ze zgodnie z art.
415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Wskaza¢ nalezy, ze w
niniejszym postepowaniu Sadu nie badal, czy czyn pozwanego byl bezprawny i zawiniony, a wiec czy zawieral podstawy
do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci cywilnej, bowiem zaréwno bezprawno$é czynu pozwanego jak i jego
wina zostaly stwierdzone uprzednio wydanym prawomocnym wyrokiem skazujacym wydanym w postepowaniu
karnym, ktérym Sad, na podstawie art. 11 k.p.c. byl zwigzany. Dlatego tez jako pewnik Sad przyjal zaré6wno
bezprawnos¢ czynu pozwanego jak i jego wine.

Na wstepie rozwazy¢ nalezalo zasadno$c¢ zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego. Zgodnie z art. 442
k.c., obowiazujacym w chwili popelnienia przez pozwanego czynu niedozwolonego (wystepku), jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Istotnym jest jednak, ze w czasie biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
weszla w zycie, 10 sierpnia 2007 r., ustawa z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 r.,

nr 80, poz. 538), ktéra w art. 1 ust. 1 pkt 1 uchylila art. 422 k.c., a w art. 1 ust. 1 pkt 2 dodala do k.c. art. 442"

Art. 442" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa z 16 lutego 2007 . 0
zmianie ustawy kodeks cywilnym zawierala przepis przejSciowy w postaci art. 2, w mys$l ktorego do roszczen, o ktérych
mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w

tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" kodeksu cywilnego. Tak wiec, uzna¢ nalezy, ze
przedawnienie roszczen powodki z tytutu szkody wyniklej z wystepku, ktory pozwany popelnil 12 lutego 1999 roku nie
nastapilo, bowiem w trakcie biegu pierwotnie 10-letniego terminu przedawnienia roszczenia, ulegt on przedluzeniu

do 20 lat. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" k.c. dotyczy wszelkich
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym tez roszczen majatkowych o naprawienie
krzywdy niemajatkowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 375/13,
LEX nr 1342254).



Co do zadania powodki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odszkodowania w kwocie 10.850 zl z tytulu szkody
wyrzadzonej jej poprzez zniszczenie przez pozwanego nalezacych do niej ubran oraz uszkodzenia odkurzacza, to
szkoda taka - bedaca skutkiem popelnionego przez pozwanego wystepku - niewatpliwie wystapila, a za wystepek ten
zostal pozwany w postepowaniu karnym skazany prawomocnym wyrokiem. Sad byl zwiazany ustaleniami wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do wysokos$ci szkody, poniewaz Z. S. zostal skazany
za uszkodzenie cudzej rzeczy o wartosci okres§lonej w sentencji wyroku karnego. W wyroku z 11 stycznia 2006 roku
wskazano co prawda, ze spowodowane przez pozwanego straty wyniosly okoto 10.850 zl, ale brak bylo podstaw, aby nie
przyjac jako warto$ci szkody takiej wlaénie kwoty. Nie uszlo uwadze Sadu, ze w postepowaniu karnym, na zadnym jego
etapie, nie doszlo do sprecyzowania listy zniszczonych rzeczy, ani usci§lenia zakresu zniszczen, nie dokonano ogledzin
zniszczonych ubran powodki, nie zgromadzono zadnej dokumentacji dotyczacej kosztow ich nabycia (wartoéci), ani
naprawy, nie dopuszczono tez dowodu z opinii bieglego, aby ustalil koszt naprawy zniszczen. Do akt sprawy karnej
zlozono jednak pisemne dowody dotyczace ceny odkurzacza R. (zakupionego za ok. 5.000 z}), co czynilo wiarygodnymi
zeznania matki powddki, ktéra podala, ze naprawa kosztowala 850 zt (k. 397 akt III K 429/04). Sad rozwazajac na
temat okoliczno$ci faktycznych sprawy i bedac zwigzanym wyrokiem karnym z 11 stycznia 2006 roku, bral tez pod
uwage regulacje z art. 322 k.p.c. Ostatnio wymieniony przepis stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody
sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzic
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy. Do wyrzadzenia szkody
powodce doszlo w okolicznoéciach silnie nacechowanych emocjonalnie, podczas rodzinnej awantury z udzialem cérki
stron, co w pewnej mierze usprawiedliwia postawe powddki, ktora catkowicie zaniedbala kwestie udokumentowania
zakresu doznanej straty. Wobec tychze okoliczno$ci towarzyszacych powstawaniu szkody Sad uznal za wlasciwe
oszacowanie wysoko$ci szkody wedlug uznania Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Tak wiec
szkoda, ktora pozwany wyrzadzil powddce zostala przez Sad oszacowana na 10.850 z}. Na kwote te sklada sie warto$c
zniszczonych ubran — 10.000 zl oraz koszty wymiany rury odkurzacza marki R. — 850 zk

Bezspornym bylo, ze pozwany nie naprawil szkody w postaci uszkodzenia odkurzacza, tak wiec obowiazany byt on do
jej naprawienia w pelnej wysoko$ci.

Co do zniszczonych przez pozwanego ubran, to - w ocenie Sadu - Z. S. wykazal, ze naprawil wraz ze swoimi
pracownikami, cze$¢ z nich, a takze w zamian za cze$¢ ubran, ktérych nie udalo sie naprawié, uszyl nowe. W
zwiazku ze znacznymi rozbieznoSciami w zeznaniach §wiadkéw dotyczacymi zaréwno liczby zniszczonych, jak i liczby
naprawionych, czy tez uszytych na nowo ubran, Sad przyjal, ze szkoda wyrzadzona przez pozwanego, dotyczaca
pociecia przez niego nozycami ubran nalezacych do powodki, zostala naprawiona w potowie. W konsekwencji pozwany
zobowigzany byl z tego tytulu do naprawienia powddce szkody w wysokoéci 5.000 zl, to jest w zakresie, w jakim nie
naprawil szkody. Z powyzszego wynika, ze pozwany zobowigzany byl do naprawienia szkody K. S. w lacznej wysokosci
5.850 zl.

Rozstrzygajac o odsetkach Sad mial na uwadze, ze termin spelniania §wiadczenia w postaci naprawienia szkody
(zaplaty odszkodowania) nie jest oznaczony, dlatego tez $wiadczenie to powinno by¢ spelione niezwlocznie po
wezwaniu obowiazanego do jego wykonania. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, wynika,
ze pozwany dowiedzial sie o roszczeniu powddki najp6zniej 5 marca 2009 r. (data sprzeciwu pozwanego od wyroku
zaocznego) i dlatego tez Sadu przyjal, ze w tej dacie pozwany dowiedzial sie o skierowanym do niego zadaniu. Powodka
nie wykazala, zeby wcze$niej wzywala pozwanego do zaplaty. Majgc na uwadze tresé art. 455 k.p.c., ktory stanowi,
ze jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania, Sad uznal, Ze terminem ,niezwlocznym”
spelnienia $§wiadczenia w niniejszej sprawie, byl termin tygodniowy od momentu wezwania pozwanego do jego
spelnienia. Termin tygodniowy w ocenie Sadu byl na gruncie niniejszej sprawy terminem realnym, odpowiednim, aby
pozwany mog} podjaé¢ dzialania zmierzajace do spelienia przedmiotowego $wiadczenia i ostatecznie je spelnic. Tak
wiec dopiero od 13 marca 2009 roku zaczal biec termin odsetek z opdznienie, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. (jezeli dluznik
opoOZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie



ponosi). Zadanie zaplaty odsetek za wezeéniejszy okres (od chwili zdarzenia do 12 marca 2009 roku) nie znajdowato
usprawiedliwienia, gdyz powodka nie wykazala, ze wzywala pozwanego do zaplaty odszkodowania, a tym samym jej
roszczenie nie stalo sie weze$niej wymagalne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ocenil zadania pozwu o zaplate 5.850 zt odszkodowania z odsetkami ustawowymi za
okres od 13 marca 2009 roku do dnia zaplaty za usprawiedliwione.

Odnoénie zgdania powodki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zado$éuczynienia, to zgodnie z art. 24 § 1
zd. trzecie k.c., na zasadach przewidzianych w kodeksie osoba, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone moze
roéwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Po mysli art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Pierwsza przesltanka, ktora powinna wykazac osoba domagajaca sie zado$cuczynienia jest istnienie dobra osobistego,
ktérego naruszenie wymaga rekompensaty.

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

W $wietle regulacji zawartej w art. 23 k.c., ktéry postuguje sie sformulowaniem ,w szczegolno$ci”, nalezy podniesé,
ze kodeks cywilny nie zawiera wyczerpujacego katalogu dobr osobistych, a jedynie wymienia przykladowe dobra
podlegajace ochronie. Przyjmuje sie, ze dobra osobiste, o jakich mowa w tym przepisie, to wartoSci niematerialne
cenione w spoleczenstwie, blisko zwigzane z osoba ludzka, dotyczace psychicznej i fizycznej integralno$ci czlowieka,
jego indywidualnoSci, godnoSci, pozycji w spoleczenstwie, wazne z perspektywy samorealizacji osoby ludzkie;j.

Narozprawie g listopada 2012 r. powodka podala, ze wnosi o zasgdzenie zado$éuczynienia z uwagi na ,,brak mozliwosci
korzystania z rzeczy, ktére zostaly zniszczone, oraz za stres, jaki jej ciagle jeszcze towarzyszy, ktory zwiazany jest z
nienawiscia pozwanego w stosunku do niej”, powddka o$wiadczyla, ,ze czuje sie pokrzywdzona, ze szkoda pomimo
wyroku sadu karnego nie zostala do dnia dzisiejszego naprawiona” (k. 282 - protokdl).

W $wietle powyzszego nalezalo zauwazyc¢, ze nie jest dobrem osobistym czlowieka prawo do korzystania z posiadanych
ruchomoéci, ani — co za tym idzie — prawo do unikania dyskomfortu wynikajacego z faktu zniszczenia takich rzeczy
przez osobe trzecia. Roszczenia, jakie dla wlaSciciela powstaja w wyniku zniszczenia przez osobe trzecig rzeczy
ruchomych powinny by¢ oceniane na podstawie przepiséw dotyczacych wlasnoéci rzeczy, czy tez przepiséw o czynach
niedozwolonych. Z roszczeniem odszkodowawczym — opartym na art. 415 k.c. - powddka zresztg wystapila i zostalo
ono rozstrzygniete w toku niniejszej sprawy. Sam fakt zniszczenia cudzej rzeczy i wynikajacy stad dla wilasciciela
uszczerbek nie naruszaja jednak zadnej cenionej w spoleczenstwie warto$ci niematerialnej, blisko zwigzanej z osoba
ludzka i dotyczacej psychicznej i fizycznej integralnoSci czlowieka. Nie dochodzi zatem w takich sytuacjach do
naruszenia zadnego dobra osobistego. Przekresla to mozliwo$¢é domagania sie zaplaty zado$éuczynienia.

Mozna dodaé, ze powyzsze stwierdzenia pozostaja aktualne takze w sytuacji, kiedy wlasciciel rzeczy — tak jak powodka
— odczuwa, ze do zniszczenia doszlo z uwagi na silne negatywne emocje sprawcy do wlasciciela rzeczy. Znaczny nawet
stopien winy osoby naruszajacej cudza wlasno$c czy sprawcy szkody nie powoduje, ze dzialania tego rodzaju naruszaja
dobra osobiste wlasciciela rzeczy. Wymaga podkreslenia, ze powddka w podstawie faktycznej zadania nie powolata
sie na inne okoliczno$ci faktyczne niz zniszczenie jej przez pozwanego ubran i uszkodzenie odkurzacza. Powbddka
doznang krzywde wywodzila wlasnie z faktu zniszczenia przez pozwanego jej ubran, a nie z zadnych okoliczno$ci



towarzyszacych czynowi pozwanego, ktore nie zostaly wskazane jako podstawa zadania, ani nie byly przedmiotem
postepowania dowodowego.

Wspomnie¢ tez warto, ze nawet, gdyby hipotetycznie przyja¢, ze zniszczenie i uszkodzenie przez pozwanego rzeczy
powddki skutkowalo naruszeniem jej dobr osobistych, to nalezaloby sie zastanowié, czy sposéb usuniecia skutkéw
naruszenia, ktérego domagata sie powodka, byt dostosowany do konkretnych okoliczno$ci sprawy. Okolicznoéci
sprawy sprowadzaly sie za$ do zniszczenia i uszkodzenia przez pozwanego powodce rzeczy o warto$ci niespelna 11.000
z}. Pozwany — o czym blizej wspomniano we wcze$niejszych wywodach — naprawil szkode polegajgcg na zniszczeniu
ubran w polowie. Nieadekwatnym do rozmiaréw szkody bylo zatem domaganie sie przez powodke zado$cuczynienia
w kwocie przekraczajacej 500.000 zl. Zreszta sama powddka w czasie rozprawy 9 listopada 2012 r. na pytanie
Przewodniczacego: ,Jakie zachowanie pozwanego byloby w stanie zado$¢uczyni¢ krzywdzie?” odpowiedziala, ze
»Gdyby pozwany naprawil te szkode, to najprawdopodobniej lekarzowi byloby latwiej wyprowadzi¢ ja z tego stanu, w
ktérym sie znajduje” (k. 283). W ocenie Sadu odpowiedniejszym, w takim wypadku, zado$éuczynieniem powddce —
oprocz naprawienia szkody — byloby zobowigzanie pozwanego do przeproszenia, a nie zaplata sumy pieniezne;j.

Z przywolanych wyzej wzgledow Sad ocenil zadanie pozwu o zaplate zado$éuczynienia jako niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajgc tresé art. 347 k.p.c., ktoéry stanowi, ze po ponownym rozpoznaniu
sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w caloéci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o
zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza, Sad uchylil wyrok zaoczny wydany w sprawie i
orzekl jak w punktach 1., 2. i 3. wyroku.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony koszty procesu. Z kolei w myél art. 100 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadania koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zadanie pozwu dotyczace
odszkodowania zostalo uwzglednione mniej wiecej w potowie, za$ zadanie pozwu dotyczace zaplaty zado$¢uczynienia
oddalono. Powddka poniosta koszty procesu w kwocie 543 z (oplata od pozwu). Pozwany ponidst za$ koszty procesu
w kwocie 573 z} (k. 36, w tym oplata od sprzeciwu) oraz w postaci kosztéw zastepstwa prawnego dla profesjonalnego
pelnomocnika reprezentujacego pozwanego w sprawie. Nalezalo przy tym zwazy¢, ze pozwany zostal prawomocnie
skazany za przestepstwo zniszczenia i uszkodzenia mienia na szkode powodki, ktérego popelnienie stanowito
podstawowa czeé¢ stanu faktycznego sprawy. W tych okolicznoS$ciach Sad ocenil, ze sprawiedliwym rozstrzygnieciem
w zakresie kosztow procesu bedzie ich zniesienie pomiedzy stronami. Z tego wzgledu Sad orzekl jak w punkcie 4.
wyroku.



