Sygn. akt XXIV C 1255/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2011 roku, ostatecznie sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 14 listopada 2014
roku (k. 419-425) powodowie E. W. i J. W. domagali sie zobowigzania pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych w
W. do zloZenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

1. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. oéwiadcza, ze jest wlaScicielem nieruchomoéci zabudowanej dwoma

budynkami mieszkalnymi i szklarnia, potozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 14739 m?), stanowiacej dziatki

gruntu o nr ewidencyjnych (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla (...) M. w W. VII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

2. Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. oé§wiadcza, ze w wykonaniu prawomocnych decyzji Prezydium Dzielnicowe;j
Rady Narodowej W. — M. nr (...) z dnia 8 czerwca 1967 r. oraz decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. W. (...) nr
(...)/67 z dnia 30 pazdziernika 1967 r. oddaje w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$¢ opisang w punkcie 1. na okres
93 lat, liczony od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na rzecz: a) E. W., legitymujacego sie dowodem osobistym nr
(...) PESEL (...)- w udziale wynoszacym Y2 b) J. W., legitymujacego sie dowodem osobistym nr (...) PESEL (...) - w
udziale wynoszacym V2

oraz przenosi nieodplatnie budynki i budowle wybudowane przez spadkodawczynie ww os6b. M. W. na ww. gruncie tj.
dwa budynki mieszkalne i szklarnie na wlasnoéc: E. W., legitymujacego sie dowodem osobistym nr (...) PESEL (...)-w
udziale wynoszacym Y2 b) J. W., legitymujacego sie dowodem osobistym nr (...) PESEL (...) — w udziale wynoszacym
s,

3. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. oéwiadcza, ze nieruchomos¢ ta jest oddana osobom wskazanym wyzej w
uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe;

4. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. ustala warto§¢ gruntu, opisanego w punkcie 1 na kwote 12.336,675 zl,

okreélajac cene 1 m® powierzchni na kwote 837,01 zk;

5. Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. ustala oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w wysokoéci
123.366,75 zl, stanowiacej 1% warto$ci nieruchomosci, ustalonej w punkcie 4, ptatng w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku z gory za dany rok;

6. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. o§wiadcza, ze oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste, w tym oplata pierwsza,
zostaly uiszczone w caloéci za caly czas trwania uzytkowania wieczystego.

Powodowie wskazali takze, iz z ostrozno$ci procesowej ewentualnie wnosza na podstawie art. 208 ust. 1 badz tez
art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami zobowiazania pozwanej Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w W. do zlozenia os§wiadczenia woli o tresci tozsamej jak w powyzej przytoczonych punktach
1, 3, 4, 5 1 6. oraz o$wiadczenia o treéci: Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. o$wiadcza, ze oddaje w trybie
bezprzetargowym w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$é opisang w punkcie 1., na okres 93 lat liczony od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, na rzecz: a) E. W., legitymujacego sie dowodem osobistym nr (...) PESEL (...)- w udziale
wynoszacym Y2 b) J. W., legitymujacego sie dowodem osobistym nr (...) PESEL (...) — w udziale wynoszacym Y2
(punkt 2) oraz przenosi nieodplatnie budynki i budowle wybudowane przez spadkodawczynie ww. os6b. M. W. na
ww. gruncie tj. dwa budynki mieszkalne i szklarnie na wlasnoéc: E. W., legitymujacego sie dowodem osobistym nr
(...) PESEL (...)- w udziale wynoszacym Y2 b) J. W., legitymujacego sie dowodem osobistym nr (...) PESEL (...) - w
udziale wynoszacym V2.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow (solidarnie) kosztow sagdowych w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje zagdanie powodowie wskazali, iz sa spadkobiercami po M. W., na rzecz ktérej na mocy decyzji
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej nr (...) z dnia 8 czerwca 1967 ustanowione zostalo uzytkowanie wieczyste
na dzialce nr (...) o powierzchni 1,4739 ha, poloznej w W. przy ul. (...) na okres 93 lat. Powodowie wyja$nili, ze obecnie
jest to dzialka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,4739 ha polozona w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy M. VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Wezeéniej
bowiem dzialka ewidencyjna nr (...) obejmowala czes$¢ dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,4739 ha.
W 1979 roku czeé¢ dzialki o numerze ewidencyjnym (...) zostala oznaczona jako dziatka nr (...) o powierzchni 1,4714

dzialke (...) o powierzchni 0,0057 ha. Z kolei w 1998 r. dzialka nr (...) zostala oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr
(...), o powierzchni 1 4646 ha w obrebie (...) gm. (...) dzielnica M., ktora to odpowiada dzialce nr (...) polozonej w W.
przy ul. (...) w czasie wydawania decyzji o ustanowieniu uzytkowania wieczystego na rzecz M. W.. Dalej powodowie
podniedli, iz zgodnie z decyzja nr (...) z dnia 8 czerwca 1967 roku przedmiotowa dzialka zostala przekazana M. W. w
celu wybudowania na niej domu jednorodzinnego i szklarni, z wyznaczonym terminem do dnia 31 grudnia 1972 roku.
W wykonaniu powyzszej decyzji M. W. wybudowala na przedmiotowej dzialce dwa budynki mieszkalne, szklarnie oraz
budynki obslugujace szklarnie. Ponadto M. W. uiszczala oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego, a w 1992
roku uiécila nalezno$¢ z tytulu uzytkowania wieczystego za caly pozostaly okres czyli do dnia 8 czerwca 2060 r.

Powodowie zaznaczyli, iz na podstawie decyzji Nr (...) terenowy organ administracji panstwowej, zgodnie z zapisami
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, mial obowigzek zawarcia w formie aktu
notarialnego umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego i ujawnienia go w ksiedze wieczystej. Pomimo cigzacego
obowigzku umowa taka nie zostala zawarta z przyczyn nie lezacych po stronie M. W.. Powodowie zaznaczyli takze,
iz pomimo, ze ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. juz nie obowiazuje to wydana decyzja nr (...) nadal stanowi podstawe
zawarcia umowy o uzytkowanie wieczyste (pozew k. 1-6). Powodowie podniesli, iz w przypadku nieuwzglednienia ich
zadan w oparciu o decyzje administracyjne: z dnia 8 czerwca 1967 roku (nr (...)) oraz z dnia 30 pazdziernika 1967
roku (nr (...)), pozwana powinna zosta¢ zobowigzana do zlozenia zadanych przez powodéw o$wiadczen w oparciu o
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami tj. na podstawie art. 207 ust. 1 badz art. 208 ust. 1 powyzej wskazanej
ustawy (pismo procesowe z dnia 14.11.2014 r. - sprecyzowanie powodztwa, k. 419-425)

W odpowiedzi na pozew pozwana Agencja Nieruchomoéci Rolnych w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa kwestionujac
powddztwo co do zasady oraz wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, iz obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991
roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (dalej: ,u.g.n.r.”) nie wymienia wéréd form
gospodarowania gruntami rolnymi stanowiacymi wlasno$é panstwa uzytkowania wieczystego, przepis art. 24 u.g.n.r.
nie wymienia wérdd prawnych form gospodarowania oddawania nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste (odpowiedz
na pozew k. 107-113, pismo procesowe z 22.11.2014 I., k. 178-183)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 1967 roku Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. — M. wydalo na rzecz M. W. decyzje nr (...)

moca ktorej ustanowiono uzytkowanie wieczyste na okres 93 lat na dzialce nr (...) o powierzchni 1,4739 m®, poloznej
w W. przy ul. (...) oraz ustalono oplate roczng. Zgodnie z powyzsza decyzja dzialka zostala przekazana w wieczyste
uzytkowanie w celu wybudowania na niej domu jednorodzinnego i szklarni w terminie do dnia 31 grudnia 1972 roku.

Na skutek odwolania M. W. Prezydium Rady Narodowej w m.st. W. (...) wydal w dniu 30 pazdziernika 1967 roku
decyzje nr (...), ktéra zmieniono wysoko$¢ oplaty rocznej ustalonej w decyzji nr (...). W jej uzasadnieniu wskazano,

iz teren przy ul. (...) o pow. 14739 m{(2 ))jest przeznaczony na gospodarstwo warzywnicze, w zwiazku z czym oplate

roczna ustala sie w oparciu o uchwale nr (...) Prezydium Rady Narodowej w(...) W. z dnia 24 kwietnia 1963 r. w sprawie
zatwierdzenia stawek czynszu za dzierzawe terenu.

(dowod: decyzja nr (...): k. 10-11, k. 59-60, decyzja nr (...): k. 21).



Na powyzszym gruncie M. W. zgodnie z powyzsza decyzja, po terminie w niej ustalonym, wybudowala dwa budynki
mieszkalne, szklarnie oraz budynki obstugujace szklarnie.

(dowod: bezsporne jak rowniez: decyzja z dnia 5.02.1968 r., k. 12, decyzja z dnia 8.04.1968 r. k. 13, decyzja z dnia
18.06.1970 1., k. 14, decyzja z dnia 15.02.1983 r., k. 15, po§wiadczenie nr 422/P/92 z dnia 31.03.1992 r., k. 16)

Dzialka gruntu nr (...), ktérej dotyczyly powyzsze decyzje, to obecnie nieruchomo$¢ sktadajaca sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych (...), o lacznej powierzchni 1.4739 ha, polozona w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy M. VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Dzialka gruntu nr (...)
uprzednio obejmowala czes¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 1.4739 ha. W 1979 r. czeé¢ dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) zostala oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 1.4714 ha w obrebie (...). W 1995
r. dzialke ewidencyjna nr (...) podzielono na dwie dzialki j.: (...) powierzchni 1,4657 ha i dzialke (...) o powierzchni
0,0057 ha. Nastepnie w 1998 r. dzialka nr (...) zostala oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...), o powierzchni 1
4646 ha w obrebie (...) gm. (...) Centrum (...).

(bezsporne, wyjaénienia zawarte w uzasadnieniu pozwu: k. 1-6).

Dnia 8 pazdziernika 1997 roku M. W. skierowala pismo do Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta Departamentu
Gospodarki Przestrzennej i (...) dotyczace wykonania decyzji Nr (...) z dnia 8 czerwca 1967 roku domagajac sie
zawarcia umowy o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska M. W., pismem z dnia 06 lutego 1998 roku Urzad Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miasta poinformowal jg, iz decyzja nr (...) z dnia 8 czerwca 1967 roku wydana na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach nie ustanawiala prawa wieczystego
uzytkowania a jedynie stanowila podstawe do zawarcia umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego w formie
aktu notarialnego. Na podstawie decyzji terenowy organ panstwowy administracji mial obowigzek zawarcia umowy
i ujawnienia jej w ksiedze wieczystej niezwlocznie po terminie, w ktorym decyzja o ustanowieniu wieczystego
uzytkowania stala sie ostateczna, a zawarcie umowy nie bylo zwigzane z uprzednia realizacja zabudowy w ustalonym
terminie. Dalej poinformowano adresata, ze jednakze obecnie obowiazujace i majace zastosowanie w sprawie
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami i z dnia 19 pazdziernika 1991 roku
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie przewiduja ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na nieruchomosciach rolnych, w zwigzku z czym dla realizacji zobowigzania Skarbu Panstwa powstalego
w wyniku wydania decyzji nr (...) z dnia 8 czerwca 1967 r. przedmiotowa nieruchomosé moze by¢ tylko sprzedana.

(dowdd: podanie k. 24-25, pismo z dnia 06.02.1998 r., k. 22-23)

Decyzja Wojewody (...) z dnia 22 kwietnia 1998 r. (nr 126/98) na podstawie art. 17 i art. 19 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz art. 104 Kodeksu
postepowania administracyjnego przekazano na rzecz Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa (dalej: Agencja)
nieruchomoéci rolne Pahstwowego Funduszu Ziemi o acznej powierzchni 1.4750 ha potozne w obrebie (...) gminy
W.-Centrum D. M., oznaczone jako dzialki ewidencyjne: nr (...) o powierzchni 14657 ha, nr (...) o powierzchni 0,0093
ha uregulowane w ksiedze wieczystej Nr (...). W jej uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z art. 1 pkt. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 4,
art. 5 ust. 11 2, art. 12 ust. 1 oraz 13 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy nieruchomosci rolne polozne na terenie gm. W.
— Centrum podlegaja przekazaniu do Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa. Z faktycznego przekazania Agencji
powyzej wskazanej nieruchomosci sporzadzono protokot zdawcezo — odbiorezy.

(dowdd: decyzja nr (...), protokét zdawezo — odbiorezy k. 480-480v)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy M., Wydzial I Cywilny z dnia 5 wrze$nia 2001 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt I Ns 1828/01 stwierdzono, ze spadek po M. W. zmartej dnia 26 lipca 2001 roku na podstawie
ustawy nabyli synowie J. W. i E. W. po V2 czeéci spadku kazdy z nich.



(dowdd: postanowienie k. 9)

Dzialka gruntu nr (...), polozona przy ul. (...), o powierzchni 1.4646 ha, objeta ksiega wieczysta o numerze KW (...)
wedlug wypisu z rejestru gruntéw zostala sklasyfikowana jako uzytki rolne zabudowane (B/R), sady (S/R), tereny
mieszkaniowe (/B), grunty orne (/R). Dzialka nr (...) (KW (...)) o powierzchni 0.0093 ha w ewidencji gruntow jest
oznaczona symbolem R i S/R, stanowi ona grunty rolne i sady. Nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta o numerze KW
(...) (skladajgca sie z dzialek o nr ew. (...)) jest poloZona na obszarze dzialania dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279). Od nieruchomo$ci tej decyzja
nr (...).2011. (...).1 ustalono na 2011 r. podatek rolny w wysokoéci 248,08 z .

(dowdd: wypis z rejestru gruntow k. 271 k. 132, decyzja k. 28)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu wymienione dokumenty, ktérych autentyczno$ci oraz treSci nie
kwestionowala zadna ze stron i réwniez Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Ponadto, okolicznoSci
faktyczne przedmiotowej sprawy byly pomiedzy stronami bezsporne, spdér dotyczyt natomiast interpretacji i
stosowania prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o oddaniu
powodom (w udziale ¥2) w uzytkowanie wieczyste zabudowanej nieruchomosci, potozonej w W. przy ul. (...) o

(2n stanowiacej dzialki gruntu o nr ewidencyjnych (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy

powierzchni 14739 m
dla Warszawy - Mokotowa w W. VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...)
oraz nieodplatnego przeniesienia budynkéw i budowli znajdujacych sie na tym gruncie. W uzasadnieniu zadania
powolywali sie na wydang w dniu 8 czerwca 1967 roku decyzje nr (...) Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W.
— M. o przekazaniu na rzecz M. W. (spadkodawczyni powodéw) w uzytkowanie wieczyste na okres 93 lat, odptatnie

(2, poloznej w W. przy ul. (...). W ocenie powdédoéw powyzsza decyzja

stanowi podstawe do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego.

dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 1,4739 m

Bezspornym jest fakt, iz w dniu 8 czerwca 1967 roku Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. — M. wydalo na
rzecz M. W. (spadkodawczyni powoddw) decyzje nr (...) moca ktérej ustanowiono uzytkowanie wieczyste na okres 93

lat na dzialce nr (...) o powierzchni 1,4739 m®, poloznej w W. przy ul. (...).

Jednakze jak slusznie podnosi strona pozwana, decyzja ta nie stanowila ustanowienia uzytkowania wieczystego a
jedynie stanowila tytul uzytkowania spornej nieruchomosci. Przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. 1969 Nr 22 poz. 159 ze zm.) wprowadzil zasade, ze podstawa
ustanowienia wieczystego uzytkowania terenoéw oraz sprzedazy budynkow i lokali jest cywilno-prawna umowa w
formie aktu notarialnego, poprzedzona decyzja administracyjna. A zatem skutkiem decyzji administracyjnej nie jest
powstanie prawa uzytkowania wieczystego gruntu, nie stanowi ona takze podstawy wpisu uzytkowania wieczystego,
dla ktérego ustanowienia wymagana jest ponadto umowa w formie aktu notarialnego. Ustanowienie uzytkowania
wieczystego nastepowala zatem dwuetapowo: najpierw nastepowalo wydawanie decyzji administracyjnej a nastepnie
zawarcie umowy w formie aktu notarialnego.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzié, ze decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. —
M. z dnia 8 czerwca 1967 r. w przedmiocie ustanowienia na okreslony czas uzytkowania nieruchomo$ci wydana na
podstawie ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach stanowila dla przedstawiciela
terenowego organu administracji panstwowej podstawe zawarcia umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste osobie uprawnione;j.

W rozpoznawanej sprawie w trakcie obowigzywania powyzej powolanej ustawy umowa taka nie zostala jednak
zawarta. Nastepnie ustawe z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. 1969 Nr 22



poz. 159 ze zm.) zastapila ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U.1991.30.127 j.t., z p6zn. zm.) Przedmiot unormowania, ktéry obejmowala uchylona ustawa z dnia 14 lipca 1961
r. 0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach, obejmowala od 1 sierpnia 1985 r. ustawa z dnia 29 kwietnia 1985
r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Ustawa ta uchylajgc ustawe poprzednig, pozostawila w
ustawie o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci art. 87 ust. 2 (w tekécie pierwotnym art. 96 ust. 2)
stanowiacy, ze decyzje ostateczne o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste lub o ustaleniu kandydata na nabywce
dzialki budowlanej na obszarze wsi, podjete przed dniem wejécia w zycie ustawy, stanowia podstawe do zawarcia
odpowiednio umowy o uzytkowanie wieczyste lub umowy sprzedazy dzialki budowlanej. A zatem i przepis art. 87
ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci przewidywal uzyskanie przez osobe uprawniong
uzytkowania wieczystego na podstawie umowy zawartej w oparciu o ostateczna decyzje administracyjna.

Jednakze w chwili orzekania nie obowiazuje juz przepis art. 87 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci a zatem nie moze on stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przepisy ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci zostaly uchylone 1 stycznia 1998 r. w zwigzku z wejSciem w Zycie
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosSciami (obecnie: tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 518 ze
zm., dalej: ,u.g.n.”). W art. 1 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zostalo wskazane, ze okresla ona m.in. zasady gospodarowania
nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego.
W istocie zatem zakres przedmiotowy tej ustawy wynikajacy z tego przepisu cze$ciowo pokrywa sie z zakresem
przedmiotowym ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Obie te regulacje dotycza
bowiem nieruchomo$ci stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panstwa, przy czym w przypadku ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa zakres ten zostal ograniczony do nieruchomosci rolnych, w rozumieniu
Kodeksu cywilnego, polozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na
cele gospodarki rolnej oraz innych nieruchomoéci i skladnikéw mienia pozostalych po likwidacji panstwowych
przedsiebiorstw gospodarki rolnej oraz ich zjednoczen i zrzeszen, mienia: bedace w zarzadzie panstwowych jednostek
organizacyjnych, w uzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych i prawnych, w uzytkowaniu lub faktycznym wladaniu
0s0b fizycznych, osob prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych oraz mienia bedacego w zasobie Panstwowego
Funduszu Ziemi (art. 1i 2 ustawy). Dlatego tez w art. 2 u.g.n. wskazano, ze ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami nie
narusza innych ustaw w zakresie dotyczacym gospodarki nieruchomo$ciami. W przykladowym katalogu tych ustaw
zawartym w tym przepisie zostala wymieniona m.in. ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa.

Poniewaz nieruchomosé¢, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania Decyzja Wojewody (...) z dnia 22 kwietnia
1998 1. (nr 126/98) zostala przekazana na rzecz Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — obecnie Agencja
Nieruchomos$ci Rolnych (ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2012 r.
poz. 803) dokonano zmiany nazwy Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa na Agencje Nieruchomosci Rolnych),
to nieruchomos¢ ta podlega rezimowi ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U.2012.1187].t. z p6Zn. zm.) Na skutek powyzszej decyzji nieruchomos$é objeta zadaniem
pozwu, znalazla sie w dyspozycji pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. i weszla w sklad Zasobu Wlasnoéci
Rolnej Skarbu Panistwa. Nieruchomosci przekazane Agencji wchodza bowiem w sklad tzw. Zasobu Wlasno$ci Rolnej
Skarbu Panistwa, ktorym dysponuje i gospodaruje w imieniu Skarbu Panistwa Agencja Nieruchomosci Rolnych, bedgca
panstwowa osoba prawng (art. 12 ustawy).

Art. 24 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa okresla formy gospodarowania i
dysponowania przejetym mieniem Skarbu Panstwa. Wskazuje on w sposéb enumeratywny na to, w jakiej drodze
powinno odbywa¢ sie gospodarowanie zasobem. W mysl art. 24 ustawy gospodarowanie zasobem agencji moze
nastepowac w drodze:

1) sprzedazy mienia w caloSci lub jego czeSci na zasadach okre$lonych w rozdziale 6;

2) oddania mienia na czas oznaczony do odplatnego korzystania osobom prawnym lub fizycznym na zasadach
okreslonych w rozdziale 8;



3) wniesienia mienia lub jego cze$ci do spoiki, o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 6, lub
innej spotki prawa handlowego, w ktorej Skarb Panstwa lub instytut badawczy posiada wiekszosé udziatow lub akcji;

4) oddania na czas oznaczony administratorowi caloSci lub czesSci mienia w celu gospodarowania, na zasadach
okreslonych w art. 25;

5) przekazania w zarzad;
6) zamiany nieruchomosci.

Obecne przepisy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa nie przewiduja zatem gospodarowania nieruchomosciami w formie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Przepisy komentowanej ustawy nie przewiduja uzytkowania jako formy gospodarowania zasobem. Skoro obecnie
obowigzujaca ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie przewiduje mozliwos$ci
oddawania nieruchomosci wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste to roszczenie
powodow, ktorzy domagali sie zobowigzania pozwanej do zloZenia oswiadczenia woli o oddaniu im w uzytkowanie

« 2)), stanowiacej dziatki

wieczyste nieruchomoéci zabudowanej, potozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 14739 m
gruntu o nr ewidencyjnych (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla (...) M. w W. VII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) nie moglo zosta¢ uwzglednione. W tym miejscu nalezy jeszcze
raz podkreéli¢, iz nie ma obecnie podstawy do zawarcia umowy o uzytkowanie wieczyste, gdyz taka mozliwo$é
wystepowala jedynie w czasie obowigzywania ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach oraz ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, ktéra w
art. 87 ust. 2 przewidywala mozliwo§¢ zawarciu umowy o uzytkowanie wieczyste na podstawie ostatecznej decyzji
o oddaniu gruntu wieczyste uzytkowanie. Natomiast obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa takiej mozliwo$ci nie przewiduje. Wylonil sie zatem
problem czy wobec tego, ze w czasie obowigzywania powyzszych ustaw (tj. ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach i ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci) bylty podstawy do zawarcia umowy o uzytkowanie wieczyste, obowiazek taki istnieje w dalszym ciagu,
mimo uchylenia przepiséw, ktore ten obowigzek ustanawialy.

W tym zakresie trzeba przywolaé¢ nie kwestionowang w doktrynie i praktyce zasade, wedlug ktérej normy procesowe,
jako prawnie ustanowione reguly stosowania prawa materialnego przez okres$lone organy, obowiazuja do czasu ich
uchylenia, chyba, ze z mocy wyraznego przepisu nakazano je dalej stosowaé w Sci$le okreslonych sytuacjach. Istnieje
zatem podstawa do przyjecia tezy, iz brak przepis6w upowazniajacych do stosowania uchylonych norm procesowych
jest rownoznaczny z definitywnym ich uchyleniem. W omawianym przypadku takich specjalnych upowaznienn nie
wydano, nalezy zatem uznac, ze nie wystepuje obowigzek ani mozliwo§¢ zawarcia umowy o uzytkowanie wieczyste
na ich podstawie.

Niezaleznie od powyzszego godzi sie takze zauwazy¢, iz regulacja art. 17 a komentowanej ustawy (z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa ) dawala mozliwo$é¢ zawarcia
z Agencja nowych uméw, ale wylacznie takich, o ktérych mowa w rozdziale 6 albo 8 ustawy. Jednakze rozdzial 6
poswiecony jest sprzedazy i nabywaniu nieruchomo$ci nalezacych do Zasobu WtasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa,
natomiast rozdzial 8 dotyczy wydzierzawiania i wynajmowania mienia wchodzacego w sklad Zasobu. Art. 17a
rozstrzyga zatem o losach mienia przekazanego do Zasobu, ktére to mienie w dniu przejecia przez Agencje znajdowalto
sie we wladaniu os6b fizycznych i prawnych na podstawie uméw lub decyzji administracyjnych. Zgodnie z ust. 2 tego
przepisu, jezeli zmiana warunkéw dotychczasowego wladania nie nastapi w terminie roku od dnia przejecia mienia
do Zasobu, umowy i decyzje, o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja. Zgodnie z art. 13 ust. 1 przekazanie mienia do
Zasobu mogto nastepowaé jedynie do 30 czerwca 2000 r. W zwigzku z tym obecnie we wszelkich przypadkach, w
ktorych mienie zostalo przekazane do Zasobu, od daty przekazania uplynal juz rok, a co za tym idzie - umowy i decyzje
stanowigce podstawe wladania takim mieniem przez osoby fizyczne i prawne juz wygasly.



W rozpoznawanej sprawie z Decyzji Wojewody (...) z dnia 22 kwietnia 1998 r. (nr 126/98) jednoznacznie wynika, iz
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania zostala przekazana na rzecz Agencji Wlasno$ci Rolnej
Skarbu Parnistwa i weszla do Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa. Tak wiec wobec braku zmiany warunkéw
dotychczasowego wladania sporng nieruchomo$cia w zakreSlonym terminie, nalezy przyja¢, ze uzytkowanie na
podstawie decyzji administracyjnej z dnia 22 kwietnia 1998 r. (nr 126/98) wygaslo.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié¢, iz nie ma obecnie podstawy do zawarcia umowy o
uzytkowanie wieczyste spornej nieruchomosci, gdyz taka mozliwo$¢ wystepowala jedynie w czasie obowigzywania
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach oraz ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa takiej mozliwo$ci nie przewiduje, dlatego tez roszczenie
powoddw podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu nieuprawniony jest takze poglad powodoéw, iz podstawe taka moze stanowi¢ wskazany przez nich
przepis art. 207 i 208 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2014.518 j.t. ze zm.).
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz art. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami okresla relacje miedzy przepisami
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami a innymi ustawami, ktoére reguluja szczegélne zasady gospodarowania
nieruchomo$ciami. W przepisie tym uzyto zwrotu ,ustawa nie narusza innych ustaw w zakresie dotyczacym
gospodarki nieruchomos$ciami”. Uzasadniony jest zatem poglad, ze przepisy innych ustaw, zarébwno wymienionych
przyktadowo w art. 2 u.g.n. (w przykladowym katalogu tych ustaw zostala wymieniona m.in. ustawa o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa), jak i tam niewymienionych, nalezy uznac za przepisy odrebne i jako
takie majace pierwszenstwo w stosowaniu. Jezeli w tych odrebnych ustawach znajdziemy norme odsylajaca typu
»-w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami”, to uprawnione jest
siegniecie do przepisow komentowanej ustawy (Komentarz do art. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, G.
Bieniek, S. Kalus, Z. Marmaj, E. Mzyk, Warszawa 2005, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis).

Gospodarowanie nieruchomo$ciami rolnymi bedacymi wlasnoscia Skarbu Panstwa jest przedmiotem szczegolnej
regulacji prawnej zawartej w ustawie z dnia z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 ., poz. 1187 ze zm.), ktéra zgodnie z art. 2 u.g.n. ma pierwszenstwo
w stosowaniu. Natomiast, jak juz wielokrotnie wskazuwano w niniejszym uzasadnieniu, przepisy powyzej powolanej
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, nie przewiduja obecnie gospodarowania
nieruchomo$ciami w formie uzytkowania wieczystego.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo jako niezasadne z braku podstaw prawnych, podlegato oddaleniu, o czym
orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu, w punkcie 2 wyroku, Sad orzekl stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia swoich praw. Na koszty nalezne pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
w kwocie 7.200 zl ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.)



