Sygn. XXIV C 1254/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka
Protokolant: protokolant sadowy Beata Klimek

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S. (1) i A. S. (2)

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od A. S. (1) 1 A. S. (2) narzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XXIV C 1254/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 6 sierpnia 2013 r., sprecyzowanym w piSmie z 21 sierpnia 2013 r., powodowie A. S. (1) i A.
S. (2) wniedli o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. solidarnie na ich rzecz kwoty 76.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od 12 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci do nich nalezacej, na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.
oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...),
stanowiacego nieruchomo$é, znajdujacego sie w budynku nr (...) usytuowanym przy ul. (...) w miejscowosci O.,
na dzialce ewidencyjnej o numerze (...), dla ktorego Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, w strefie Z2,
utworzonego dla (...) im. (...) w W. uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ znajduje sie na linii lotéw samolotéw startujgcych i ladujacych w (...) im. (...) w W.. W dalszej czeéci
powodowie podniesli, ze dzialalnoéé strony pozwanej spowodowata zwiekszenie halasu na terenie utworzonego w
tym celu obszaru ograniczonego uzytkowania (0.0.u.), poniewaz wskutek utworzenia w/w obszaru podniesiono na
jego terenie dopuszczalne wartosci halasu lotniczego. Stan taki zmusil wlascicieli posiadajacych na terenie o.o.u.
nieruchomoéci do znoszenia immisji powodowanych przez ruch lotniczy, co mialo wplyw na spadek cen znajdujacych



sie tam nieruchomosci. Powodowie solidarni wskazali, ze podstawe ich zadania stanowi tres¢ art. 129 § 2 ustawy z 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (pozew — k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) z siedzibg w W. wnibsl o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze z roszczeniami, o ktérych mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S.
mozna, zgodnie z treScig art. 129 ust. 4 p.o.§., wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Powyzszy termin
jest terminem zawitym, a zatem z chwila jego uplywu wygasa mozliwo$¢ dochodzenia roszczen, o ktérych mowa
w art. 129 ust. 1 — 3 p.o.§. Nieruchomo$¢ powoddéw byla za$ objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia
nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W., ktére weszlo w zycie 24 sierpnia 2007 r. Na mocy wskazanego rozporzadzenia nieruchomo$¢ powodow
znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie M, ktéra odpowiadala co do zasady obecnym
strefom Z1 i Z2 z uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. Analiza ograniczen w stosunku do tej
nieruchomo$ci obowiazujacych w obszarze ograniczonego uzytkowania w 2007 r. i w 2011 r. wskazuje, ze wejscie
w zycie uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomos$ci powodéw mogacych
skutkowa¢ zasadno$cia roszczen odszkodowawczych po ich stronie, a wrecz przeciwnie, pewne ograniczenia ktore
istnialy w strefie M w obszarze ograniczonego uzytkowania z 2007 r. zostaly obecnie zniesione. Pozwany podkreslil,
ze wejScie w zycie uchwaly z 2011 r. nie spowodowalo zwiekszenia poziomu halasu lotniczego wystepujacego na
nieruchomos$ci nalezacej do powodéw. Zdaniem strony pozwanej brak jakichkolwiek nowych ograniczenn wobec
nieruchomoéci powodéw w wyniku wejécia w Zycie uchwaly z 2011 r. skutkuje brakiem mozliwoSci dochodzenia
przez powoddw roszczen zwiazanych z wprowadzeniem tej uchwaly. Ponadto powodowie nie wykazali zmiany
warto$ci nieruchomosci powstalej na skutek wprowadzenia przedmiotowej uchwaly, ani nie wykazali, aby zamierzali
dokona¢ zmiany przeznaczenia nieruchomosci na takie cele, ktorych zabrania sie w strefie Z2, w ktorej polozona jest
nieruchomos$é bedaca ich wlasnoscig (odpowiedz na pozew — k. 48-57).

W pi$mie procesowym z 17 stycznia 2014 r., powodowie wskazali, ze nabyli oni przedmiotowa nieruchomos$é 15
wrze$nia 2009 r., kiedy to nie istnial juz utworzony na podstawie rozporzadzenia nr(...) obszar ograniczonego
uzytkowania, bowiem na skutek zmiany tresci art. 135 ust. 2 p.o.§., ktory byl przepisem upowazniajacym do wydania
w/w rozporzadzenia, oraz braku przepiséw przejSciowych, ktére wskazywalyby na utrzymanie w mocy wskazanego
rozporzadzenia, stalo sie ono nieaktualne (pismo — k. 135-142). W piSmie procesowym stanowigcym odpowiedz na
w/w pismo powodoéw, pozwany zakwestionowat te twierdzenia (k. 158-166).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.S.(1) oraz A. S. (2) sa wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) stanowiacego odrebna nieruchomoéc, znajdujacego
sie w budynku nr (...), polozonym przy ul. (...) w miejscowosci O., na dzialce ewidencyjnej o numerze (...), dla ktérego
Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Budowe tego budynku
zakonczono w 2007 r. Dzialka o nr ewidencyjnym (...) powstala w wyniku podzialu dzialki nr (...), ktéra to dziatka
powstala z polaczenia dzialek o nr: (...) (odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 11-16). Przedmiotowa nieruchomosé
powodowie nabyli na mocy umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i umowy sprzedazy zawartej 15 wrzesnia
2009 r. (umowa — k. 17-30).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr(...) z 7 sierpnia 2007 r.

w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktore weszlo w zycie 25 sierpnia
2007 1., utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Rozporzadzenie to zostalo wydane w
oparciu o art. 135 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2006 r., nr 129, poz. 902
ze zm.). W § 1 ust. 2 zapisano, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania wyro6znia sie strefe ograniczen zabudowy



mieszkaniowej, zwana dalej ,,strefa M”. Na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomo$é powodéw znalazla sie w
cato$ci w strefie M.

Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowg;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2.;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.2.

W ust. 2 § 4 rozporzadzenia zapisano, ze w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkoéw
w caloéci lub w czeéci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreSlonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreSlonych w decyzji o warunkach
zabudowy.

Stosownie za$ do § 5 rozporzadzenia wprowadzono nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementoéw budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoéci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dach6w i stropodachdéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi ochrony przed hatasem pomieszczen w budynkach

(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2007 r., nr 156, poz. 4276 z fragmentem zalacznika, k. 71-73).

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r., ktdra weszla w Zycie 4 sierpnia 2011 r., utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly stanowigca przedmiot sprawy
nieruchomos$é powoddéw znalazla sie w calo$ci w strefie Z2 w obszarze ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z § 5 pkt 2 tej uchwaly w strefie Z2 w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenu:

a) zakazano przeznaczania terendéw pod szpitale i domu opieki spotecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazano lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazano zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domow opieki spoleczne;j.

Zgodnie z § 6 uchwaly wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania polegajace na okresleniu, ze:

1) wnowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ odpowiednia izolacyjnosé $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawg z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2010
r., Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. nr 32, poz. 159 i nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;



2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., nr 243, poz. 1623 oraz z 2011
r. nr 32, poz. 159 i nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy

(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2011 1., nr 128, poz. 4086 z fragmentem zalgcznika - k. 67-70).

Pismem z 1 lipca 2013 r., powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz kwoty 144.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia tego wezwania do dnia zaplaty. W piémie tym wskazali oni, ze podstawa ich zadania
jest art. 129 ust. 2 p.o.§., na podstawie ktorego, jako wiasciciele nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego na podstawie uchwaly nr (...) z 20 czerwca 2011 r. Sejmiku Wojewodztwa (...), domagaja
sie odszkodowania z tytulu utraty wartosci nieruchomosci oraz kosztow rewitalizacji akustycznej usytuowanych na
niej budynkéw (wezwanie do zaplaty - k. 7-8).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktére uznat za wiarygodne
i ktérych prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie istota sporu miedzy stronami zasadzala sie na kwestii czy rozporzadzenie nr (...) Wojewody
(...) z77 sierpnia 2007 r. obowiazywalo do dnia wejscia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca
2011 r. oraz czy to ta uchwala wprowadzila ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci powodow, a takze
czy uplynal 2-letni termin okreSlony w art. 129 ust. 4 p.o.§. na dochodzenie odszkodowania za szkode poniesiong w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z tej nieruchomosci od dnia wejécia w zycie regulacji wprowadzajacej
to ograniczenie.

Rozstrzygniecie w powyzszym zakresie, jako ze bezspornym by} fakt usytuowania nieruchomosci powodéw w strefie
Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania, warunkowalo zasadno$¢ zgloszonego w sprawie powddztwa co do zasady, w
zwigzku z czym kwestie te zostaly rozwazone przez Sad w pierwszej kolejnoéci.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.S., jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie
z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Ust. 2
tego artykulu stanowi, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z
powyzszymi roszczeniami, stosownie do tresci art. 129 ust. 4 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, co wynika wprost z art. 129 p.o.S. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2010 r., sygn. akt IT CSK 602/09, LEX nr 585768).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony srodowiska jest samo ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci
nieruchomoédci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci aktu ustanawiajacego ten
obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejsScia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 w zwigzku z art. 144
k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym - halas. Taka
interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest, m.in., poddanie
roszczen wlascicieli szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy (wyrok Sadu



Najwyzszego z 6 maja 2010 r., sygn. akt II CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia
2010 r., sygn. akt IIT CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., sygn. akt III
CZP 128/09, LEX nr 578138, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 r., sygn. akt I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Z art. 135 ust. 1 p.o.S. wynika, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze mie¢ miejsce, jezeli z
przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej
wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga
by¢ dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza terenem zakladu. Obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko lub dla zakladéw lub innych obiektow,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie okresla sie na zasadach
wskazanych w art. 135 ust. 2 p.o.§. Przepis ten zawiera delegacje do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
jak rowniez okre$la rodzaj aktu prawnego, w drodze ktérego nastepuje jego utworzenie. Zgodnie z tym przepisem
obszar ograniczonego uzytkowania dla takiego przedsiewziecia tworzy sejmik wojewddztwa w drodze uchwaly.

Nie ulegalo watpliwoSci, ze rozporzadzeniem Wojewody (...) nr(...) z 7 sierpnia 2007 r. utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., w ktorego granicach znalazla sie nieruchomo$é powodéw. Na
skutek zmian w funkcjonowaniu lotniska i w konsekwencji koniecznoS$ci rozszerzenia terenu objetego obszarem
ograniczonego uzytkowania Sejmik Wojewddztwa (...) 20 czerwca 2011 r. podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., tj. 25 sierpnia 2007 r. (data wejécia
w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr(...) z 7 sierpnia 2007 r.), art. 135 ust. 2 p.o.S. wskazywal, ze obszar
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, o ktorym mowa w
art. 51 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest
kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten ulegl zmianie na
podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005 r., nr 175, poz. 1462), ktoéra to zmiana zaczela obowigzywac od
1 stycznia 2008 r. Wedlug nowego brzmienia art. 135 p.o.S. obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, o ktéorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych
obiektoéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwaly. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, w miejsce wojewody wszed!t sejmik wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a
nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia.

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 lipca 2011 r. (sygn. akt VI ACa 140/11,
LEX nr 929402), zgodnie z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerweca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2002 1., nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania
aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca z dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej treS¢ przepisu upowazniajacego. Przepis ten
stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 wspomnianego rozporzadzenia, do aktéw prawa miejscowego. Z
powyzszego wynika, Ze zmiana z 1 stycznia 2008 r. organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody
na sejmik wojewodztwa w mysSl § 32 ust. 3 ww. rozporzadzenia nie wplynela na moc obowiazujaca rozporzadzenia
Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r., albowiem w przypadku zmiany treSci przepisu upowazniajacego polegajacej na
zmianie organu upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca.

Natomiast w zakresie uregulowania z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 20 czerwca 2002 r. dotyczacego
zmiany formy aktu (uchwala w miejsce rozporzadzenia), nalezy przyjaé, ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...)
z 77 sierpnia 2007 r. nie utracilo mocy obowiazujacej na podstawie tej reguly walidacyjnej, albowiem ustawa z 29
lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej (Dz.U. z 2005 ., nr 175, poz. 1462), ktéra 1 stycznia 2008 r. zmieniala organ tworzacy obszar ograniczonego



uzytkowania i forme aktu, rbwnocze$nie w art. 47 ust. 2 wskazala, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie
przepiséw zmienianych tg ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy
przejmujace zadania i kompetencje.

Przepis ust. 2 art. 135 p.o.$. zostal z dniem 15 listopada 2008 r. — artykulem 144 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko (Dz.U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227) - zmieniony w ten sposob, ze zapis o tworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania ,,dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, o ktérym
mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest
kwalifikowana jako takie przedsiewziecie”, zastgpiono zapisem o tworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania ,dla
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na §rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko, lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie”.

W dacie wydania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z7 sierpnia 2007 r. art. 135 ust. 2 p.o.S. odwolywal sie zatem do
art. 51 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
wymagaly miedzy innymi planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac na Srodowisko. Jak stanowit art.
51ust. 8 p.o.§. (rowniez obowigzujacy do 15 listopada 2008 r.) Rada Ministréw, uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie
na $§rodowisko przedsiewzieé, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2 w drodze rozporzadzenia miala obowiazek okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko, a takze szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.§. bylo z kolei rozporzadzenie Rady Ministrow z
9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na §rodowisko (Dz. U. z 2004 r., nr 257, poz. 2573 ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia
sporzadzenie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagane bylo w odniesieniu do lotnisk o
podstawowej dlugo$ci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedlug zas § 3 ust. 1 pkt 55 rozporzadzenia
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko mogly wymagaé lotniska, niewymienione w §
2 ust. 1 pkt 28, lub 1adowiska helikopteréw.

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $érodowisku

i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko we
wspomnianym art. 144 pkt 9 uchylila dzial V i VI tytulu I p.o.§., w dziale VI za§ umiejscowiony byl m. in. art.
51 p.o.S. Jednocze$nie w art. 173 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. wskazano, ze dotychczasowe przepisy
wykonawcze, wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.S., zachowuja moc do czasu wejécia w zycie
przepisé6w wykonawczych wydanych m. in. na podstawie art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r., jednak nie dluzej
niz przez 24 miesiace od dnia wejscia w zycie tej ustawy, to jest do 15 listopada 2010 r. Zgodnie za$ z art. 173
ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. do czasu wydania przepisow, o ktérych mowa w art. 60 tej ustawy: 1) za
przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
uwaza sie okreS§lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
wymagajgce sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko; 2) za przedsiewziecia moggce potencjalnie
znaczaco oddzialywac na $rodowisko, okre§lone w art. 59 ust. 1 pkt 2 niniejszej ustawy, uwaza sie okre$lone w
dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktorych obowigzek
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Powyzsze oznaczalo, ze uchylajgc art. 51 ust. 1 pkt 1 i art. 51 ust. 8 p.o.$. uznano, iz przepisy wykonawcze wydane
na podstawie tej ustawy (rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z



kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko) zachowuja moc przez 24
miesigce, to jest do 15 listopada 2010 r., a w art. 173 ust. 2 p.o.S. doprecyzowano, ze do czasu wydania przepiséw
wykonawczych okre$lonych w art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre§lone w dotychczasowych
przepisach (rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r.) przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko.

Ostatecznie nalezalo wiec uznaé, ze zmiana art. 135 ust. 2 p.o.S.

w powyzszym zakresie miata jedynie charakter porzadkujacy i okreslala jedynie, kiedy przepisy wykonawcze moéwigce
o tym, jakie przedsiewziecia moga zawsze znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko, traca moc. Co wiecej przepisem
wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko, bylo nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2010 r., nr 213, poz. 1397), ktore weszlo w Zycie 15 listopada 2010
r. Rozporzadzenie to okresla: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; 2)
rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko; 3) przypadki, w ktorych zmiany
dokonywane w obiektach sg kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o ktérych mowa w pkt 11 2. Zgodnie § 2 ust. 1 pkt
30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko zalicza sie lotniska
o podstawowej dlugosci drogi startowej nie mniejszej niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do przedsiewziec¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $érodowisko zalicza sie lotniska inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centréw urazowych, o ktérych mowa w ustawie z 8 wrze$nia 2006
r. o Paiistwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie dla $miglowcow ratunkowych. Brzmienie
tych regulacji daje podstawe do oceny, ze dokonano jedynie niewielkich korekt stanu prawnego, ktore nie zmienialy
podstawowego znaczenia omawianych przepisow.

Reasumujge, zmiana art. 135 ust. 2 p.o.§. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreslenia rodzaju
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko w zaden sposdb nie wplynela na skuteczno$é
obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 r., albowiem zmiana organu upowaznionego
do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowigzywania, za§ kwestia formy aktu zostala
rozstrzygnieta w przepisach przejSciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r., a zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go ani nowelizacja
dokonana ustawa z 3 pazdziernika 2008 r., ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministréow z 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

Powyzsze stanowisko odno$nie skutkow wprowadzenia zmiany tresci art. 135 ust. 11 2 p.o.S., obowigzujacej od 15
listopada 2008 r., znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2011 r., sygn.
akt II CSK 421/10, LEX nr 863961, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 r., sygn. akt I CSK 509/11, OSNC nr
2/2013, poz. 26 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 sierpnia 2009 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2569/07, LEX nr 518044).

Ocena prawna sprowadzajaca sie do uznania, ze przepisy rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r.
zachowaly moc obowiazujaca do czasu wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) zaprezentowana
zostala tez w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie z: 30 listopada 2010 r., (sygn. akt: VI ACa
1156/10, LEX nr 682525 i VI ACa 1058/10, Apel.-W-wa nr 3/2011, poz. 28), 6 lipca 2011 r. (sygn. akt. VI ACa 14/11,
LEX nr 852391) i 8 lipca 2011 1. (sygn. akt VI ACa 140/11, LEX nr 929402).

Stwierdzenie potwierdzajace stuszno$¢ powyzszego wywodu odnalez¢é mozna takze w uzasadnieniu uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr (...) z 20 czerwcea 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W., z ktorego wynika wprost, ze dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania —
rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepiséw ustawy
z 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji



terenowej. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych
niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych
aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

W konsekwencji nalezalo ocenié, ze rozporzadzenie nr(...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. obowigzywalo do
czasu wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) nr (...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S. dla zgloszenia roszczen, o ktérych mowa w ust. 1 — 3 tego artykulu, czyli roszczen
objetych Zadaniem pozwu, obowigzuje dwuletni termin zawity od dnia wejScia w zycie regulacji powodujacej
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze art. 129 ust. 4 p.o.§. jest przepisem
szczegOlnym, podlegajacym Scislej wykladni. Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone
terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po upltywie ktérego uprawnienie wygasa. Wystapienie z roszczeniem
w przewidzianym ustawa terminie jest podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.
Dwuletni termin, w ktérym powodowie mogli zglosi¢ zadania oparte na art. 129 p.o.$. uplynal zatem 25 sierpnia 2009
r., bowiem rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., weszlo w zycie 25 sierpnia 2007 r.. W terminie tym, tj. do dnia 25 sierpnia 2009
r. powodowie nie zglosili roszczen. Wystapili z nimi dopiero pismem z 1 lipca 2013 r., nadanym do pozwanego 3 lipca
2013 r. Skoro zatem powodowie z takim roszczeniem nie wystapili do pozwanego w ustawowym terminie, pow6dztwo
podlegalo oddaleniu.

Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, ze ocena charakteru terminu, o ktérym mowa

wart. 129 ust. 4 p.o.$. byla przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt II CSK 216/08,
LEX nr 577165), w ktérym wyjasniono i szeroko umotywowano stanowisko, akceptowane takze przez Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie, ze: ,Termin do zgloszenia roszczen, o ktbrym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska, jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia”. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2013 r. (II CSK 578/12) wskazano, ze ,termin z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
stanowi termin zawity, w ktérym Zadania z art. 129 ust. 1 - 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska musza zostac zgloszone
obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem” (OSNC nr 4/2014,
poz.47).

W tym miejscu zaznaczenia wymaga fakt, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy powodowie A. S. (1) i A. S. (2)
nie mogli z takim roszczeniem wystapi¢, bowiem w ostatnim dniu do zgloszenia przedmiotowego roszczenia, tj. 25
sierpnia 2009 r., nie byli oni wlascicielami, uzytkownikami wieczystymi, czy osobami ktérym przystugiwalo prawo
rzeczowe na nieruchomodci, z ktéra zwigzane jest roszczenie dochodzone pozwem (art. 129 ust 2 i 3 p.o.$.), bowiem
stali sie jej wlacicielami dopiero 15 wrze$nia 2009 r. Prawo do wystapienia z roszczeniem z art. 129 p.o.$. jest prawem
zwigzanym z nieruchomo$cia, a precyzyjniej z wlasnoécia, prawem uzytkowania wieczystego, czy prawem rzeczowym
na nieruchomosci, ktérej dotyczg ograniczenia wymienione w art. 129 ust. 1 p.o.§. Dlatego tez prawo do wystgpienia
z w/w roszczeniem przystugiwalo kazdoczesnemu wlascicielowi, uzytkownikowi wieczystemu, czy tez osobie ktorej
przystugiwalo prawo rzeczowe na nieruchomosci jedynie w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Z roszczeniem tym zatem
mogla wystapi¢ do strony pozwanej osoba, od ktorej powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢.

Powodowie stali sie wlascicielami przedmiotowej nieruchomos$ci w okresie, kiedy uprawnienie do domagania sie
odszkodowania juz wygaslo. Prawo do dochodzenia roszczeni na podstawie art. 129 p.o.S. — jak wyjasniono juz wyzej
— przyshuguje tylko osobie, ktéra posiadata prawo wlasnoséci, uzytkowania wieczystego, czy inne prawo rzeczowe na
nieruchomoéci, poniosla szkode i zglosila obowigzanemu roszczenie w okresie dwoch lat od wejscia w zycie aktu
prawnego ustanawiajacego strefe ograniczonego uzytkowania ustanowiong dla obszaru, na ktérym nieruchomo$c ta
sie znajduje. Powodowie nie byli wladcicielami przedmiotowej nieruchomoséci w okresie dwoch lat od wejécia w zycie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) i juz z tego wzgledu nie stuzylo im roszczenie dochodzone pozwem.



Z okoliczno$ci ujawnionych w sprawie nie wynikalo, ze poprzedni wlasciciel nieruchomosci wystgpit przed upltywem
terminu zawitego z roszczeniem opartym na art. 129 p.o.S., a powodowie nie powolywali sie na okolicznos¢, ze sg jego
nastepcami prawnymi w tym zakresie.

Ponadto, nie mozna bylo uznaé, ze podjecie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) i jej wejScie w zycie z
dniem 4 sierpnia 2011 r. ponownie otworzylo dla powodéw termin do zgloszenia roszczen z art. 129 p.o.§., gdyz
uchwala ta nie wprowadzila w odniesieniu do nieruchomo$ci nalezacej do powod6éw zadnych nowych ograniczen w
poréwnaniu do tych obowigzujacych na mocy rozporzadzenia nr (...) wydanego przez Wojewode (...). Nieruchomo$é
powoddéw zgodnie z rozporzadzeniem nr (...) znalazla sie w caloéci w strefie M, stosownie natomiast do uchwaly
nr (...) umieszczona zostala w caloéci w strefie Z2. Okre§lone w § 6 uchwaly nr (...) wymagania techniczne
dotyczace budynkow objetych obszarem ograniczonego uzytkowania byly (pomimo réznic redakeyjnych) takie same
jak przewidziane w § 5 rozporzadzenia nr (...). W odniesieniu za§ do nieruchomos$ci powodéw uchwata nr (...) zniosla
natomiast przewidziane w § 4 rozporzadzenia nr (...) zakazy budowlane zabraniajace w obszarze ograniczonego
uzytkowania przeznaczania nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa, zmiany sposobu uzytkowania budynkéw
w caloSci lub w czeéci na cele mieszkaniowe, czy budowy nowych budynkéw mieszkalnych. Dlatego tez uznac nalezy,
ze wskutek wejécia w zycie uchwaly nr(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. powddce nie zostala
wyrzadzona zadna nowa szkoda.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2013 r.

(sygn. akt IV CSK 608/12, LEX nr 1347892), ktory to poglad Sad w caloéci podziela, w zwigzku z tym, ze art. 129
ust. 2 p.o.S. przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowang wejsciem w zycie aktu prawnego wprowadzajacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa
miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Tym bardziej szkoda nie
mogla powsta¢ na gruncie niniejszej sprawy, bowiem uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z 20 czerwca 2011
r. zniesiono niektore zakazy dotyczace sposobu korzystania z nieruchomogci istniejace pod rzadami rozporzadzenia
nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r.

Warto na koniec, w okolicznoSciach niniejszej sprawy przywola¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 1
grudnia 2010 r. (sygn. akt I CSK 86/10, LEX nr 818554) zgodnie z ktérym nie kazda zmiana ograniczenia sposobu
korzystania ze §rodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art.
129 ust. 1 — 3 p.o0.$., lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana, ktéra dotyczy danej nieruchomosci. Powyzsza zasada
dotyczy w tym samym stopniu zmiany polegajacej na nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar
ograniczonego uzytkowania, jak i wejécia w zycie nowego aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego
uzytkowania innym. Przyjecie, ze kazda zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania, czy to materialna, czy tez
formalna (np. zmiana organu, zmiana formy aktu prawnego), rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby
niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu art. 129 ust. 4 p.o.S. Powyzszy przepis z jednej
strony stanowi bowiem ulatwienie dla os6b wystepujacych z roszczeniami zwiazanymi z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, a z drugiej strony okre$lenie 2 — letniego terminu zawitego na ich dochodzenie
pozwala na stosunkowo szybkie wywigzanie sie z zobowigzan zwiazanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie,
Ze roszczenia nie bedg sie pojawia¢ w przysztoéci, co umozliwia prowadzenie przewidywalnej gospodarki finansowe;j.
Nalezy zatem przyjac, ze bieg terminu do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.$. rozpoczyna sie od
nowa wylgcznie dla osob, dla ktorych zmiana obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkow.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze zgloszone przez powodow roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie,
w zwiazku z czym Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku, oddalajac powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powodowie przegrali niniejsza sprawe w calosci,
a zatem na rzecz pozwanego nalezy zasadzi¢ poniesione przez niego koszty procesu.



Zlozyly sie na nie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej radcy prawnego ustanowionego z urzedu) i 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Ostatecznie wiec nalezalo od powod6w na rzecz pozwanego zasadzic z tytutu kosztoéw procesu kwote
3.617 zl, w zwiazku z czym Sad orzekl jak w punkcie 2. wyroku.



