Sygn. akt XXIV C 1126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota
Stokowska-
Komorowska

Protokolant: stazysta Aleksandra
Bielinska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbodztwa M. B. i W. B.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.
o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 16.000 zl (szesnascie tysiecy zlotych) tytulem rewitalizacji
akustycznej;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. ustala zasade ponoszenia kosztow postepowania w ten sposob, ze calo$é kosztow postepowania poniosa solidarnie
powodowie, szczegdtowe wyliczenie tych kosztow pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt XXIV C 1126/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 2 sierpnia 2013 r., (data stempla pocztowego — k. 25) W. B. i M. B. wnieSli o zasadzenie
solidarnie na ich rzecz od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. kwoty odszkodowania stanowigcej
rownowarto$¢ ustalonego w toku postepowania spadku wartoéci nieruchomosci stanowiacej zabudowana dziatke
gruntu nr ew. (...) pol. przy ul. (...) w W. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepujacego po ustaleniu
wysoko$ci odszkodowania do dnia zaplaty oraz kwoty kosztow rewitalizacji akustycznej w/w nieruchomosci wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepujacego po ustaleniu wysokosci odszkodowania do dnia zaplaty, a
takze zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami nieruchomosci stanowigcej zabudowang dziatke
gruntu nr ew. (...) pol. przy ul. (...) w W. o nr KW (...). Nieruchomo$¢ znalazla sie w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania, w sasiedztwie strefy uciazliwoéci oznaczonej jako Z2 na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr
(...) z 20 czerwca 2011 r. Zdaniem powodéw, blisko$¢ lotniska uniemozliwia normalne korzystanie z nieruchomosci
ze wzgledu na wysokie natezenie halasu. Zgodnie z uchwala nr (...) w strefie ograniczonego uzytkowania w obszarze



Z2 wprowadzono ograniczenia sposobéw korzystania z nieruchomosci, na skutek czego nieruchomosé powodow
utracila na atrakcyjnosci. Ponadto, w uchwale okre$lono wymagania techniczne budynkoéw w obszarze ograniczonego
uzytkowania, do ktérych nalezato dostosowac istniejgce budynki (k. 2-12 — pozew).

Odpowiedzig na pozew z 12 lutego 2014 r., pozwane Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) z siedzibg w W. wnioslo o
oddalenie powodztwa w caloéci, jak réwniez o zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze powodowie nie wykazali, ze posiadaja tytul prawny do
nieruchomosci pol. przy ul. (...) w W., ktorej dotyczy pozew. Ponadto, powodowie, kierujac do pozwanego wezwanie
do spelnienia $wiadczenia przed wytoczeniem powodztwa w sprawie, nie wskazali konkretnych kwot odszkodowania,
jakiego domagaja sie od Przedsiebiorstwa, rowniez w pozwie te kwoty nie zostaly sprecyzowane, a w zwiazku z
tym nalezalo uznac, ze powodowie, nie formutujgc roszczenia w sposéb dostateczny, uchybili terminowi zawitemu
dochodzenia roszczenia, ktory uplywal 3 sierpnia 2013 roku. Pozwany wskazal réwniez, ze nieruchomo$¢ powodow
znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, jednak polozona jest poza strefami Z1i Z2, a zatem ograniczenia
okre$lone w uchwale dla tych stref nie obowigzuja na nieruchomosci powodéw. Zdaniem pozwanego, znaczenie miat
rowniez fakt, ze powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomos$é w 1994 roku, za$ budynek na niej zostal wzniesiony
w 2000 roku, a zatem powodowie mieli juz wtedy $wiadomo$¢ funkcjonowania lotniska w poblizu ich nieruchomosci,
a w zwigzku z tym dochodzenie przez nich objetego pozwem roszczenia jest naduzyciem prawa. Ponadto, na obszarze,
na ktéorym polozona jest nieruchomo$¢ powoddéw, brak jest przekroczen dopuszczalnych pozioméw halasow ze
wzgledu na starty, ladowania i przeloty statkow powietrznych dla zabudowy mieszkaniowej okreslonych w stosownych
przepisach, tj. (...) dB. Wedlug pozwanego, powodowie nie wykazali braku klimatu akustycznego w pomieszczeniach
nalezacego do nich budynku, co uzasadniloby dochodzenie roszczenia w zakresie kosztow rewitalizacji nieruchomosci.
Podkreslono, przy tym, ze wystepowanie hatasu w §rodowisku nie jest rownoznaczne z brakiem klimatu akustycznego
w budynku, ktéry powinien byé¢ badany w kategoriach prawa budowlanego. Zdaniem pozwanego natezenie halasu
drogowego na nieruchomo$ci powodoéw jest wyzsze niz halasu zwigzanego z ruchem lotniczym. Wedlug pozwanego,
nieruchomo$§é powodoéw nie utracila na wartosci na skutek wilgczenia do obszaru ograniczonego uzytkowania.
Pozwany zakwestionowat rowniez twierdzenia powodoéw, ze Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody, co wyklucza zastosowanie w sprawie art. 435 k.c. (k. 53-62 — odpowiedz
na pozew).

Pismem z 13 marca 2014 r. powodowie sprecyzowali swe roszczenie, wskazujac, ze zadaja zasadzenia solidarnie na
ich rzecz od pozwanego kwoty 60.000 z} tytutem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 16.000 z} tytutem rewitalizacji akustycznej budynku
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty (k. 93-113 — pismo powodow).

W pi$mie z 3 sierpnia 2015 r. powodowie o$wiadczyli, Ze cofajg pozew w czeéci roszczenia dotyczgcego kosztow
rewitalizacji akustycznej wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 212 — pismo powodéw).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B.i W. B. sg wlaScicielami nieruchomoSci pol. przy ul. (...) w W., stanowigcej dzialke gruntu nr ew. (...) w obrebie
(...), dlaktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) (k. 16-18 — odpis zwykly
ksiegi wieczystej). Nieruchomos§é na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z 20 czerwca 2011 r. zostala
wlaczona do obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (k. 19).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktore weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 r., utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o art. 135 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia
2001 r. prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2006 r., nr 129, poz. 902 ze zm.), dalej u.p.o.S. (Dziennik Urzedowy



Wojewoddztwa (...) z 2007 1., nr (...), poz. 4276, Rozporzadzenie Wojewody nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. k. 160 — 161 wraz z zalacznikiem).

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r., ktora weszla w zycie 4 sierpnia 2011 r., utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly stanowigca przedmiot sprawy
nieruchomo$¢ powoddw znalazla sie w calo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania, poza strefami Z1 i Z2.

Zgodnie z § 5 pkt 2 tej uchwaly w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie Z2 zakazano:

a) przeznaczania terendéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) lokalizowania budynk6w o funkcji szpitali, doméw opieki spotecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, szpitali i domdw opieki spoleczne;j.

Zgodnie z § 6 uchwaly wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania polegajace na okresleniu, ze:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednig izolacyjno$¢ $écian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawg z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2010
r., Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nt 32, poz. 159 i Nt 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 T.
Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...)
7 2011T., nr 128, poz. 4086).

Zarzadca (...) im. (...) w W. jest pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) (okoliczno$é bezsporna).

Pismem z 25 lipca 2013 r., zZlozonym u pozwanego 26 lipca 2013 r., M. B. i W. B. zglosili pozwanemu swe roszczenie
odszkodowawcze, jednakze powyzsze pozostalo bez odpowiedzi (wezwanie do zaplaty z dnia 25 lipca 2013 . -k. 23-24).

Zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci warto$¢ nieruchomosci nalezacej do powodow
od 3 sierpnia 2011 r. (przeddzien wejScia w zycie uchwaty nr (...) obejmujacej nieruchomo$é obszarem ograniczonego
uzytkowania) do chwili sporzadzenia opinii, tj. 30 stycznia 2016 r. stracita na warto$ci o 26%. W tym samym okresie
nieruchomo$é poréwnawcza polozona w W., w dzielnicy W. utracila na swej warto$ci o 33%, natomiast nieruchomo$é
poréwnawcza polozona w W., w dzielnicy M. — o0 15%. Spadek wartoSci kazdej z nieruchomoSci jest r6zny dla kazdego
z rynkow lokalnych, odpowiadajacych obszarowi dzielnic (...) W., za$ r6znica wynika gloéwnie z faktu polozenia danej
dzielnicy wzgledem centrum W.: najmniejszy spadek odnotowano w dzielnicy najblizszej centrum, za$ najwyzszy —
w dzielnicy najbardziej oddalonej od centrum. Spadek wartoéci nieruchomo$ci powodéw polozonej na U. wynika z
polozenia dzielnicy wzgledem centrum miasta, wpisuje sie w ogblne tendencje na rynku nieruchomosci zwigzane z
gwaltownym wzrostem cen nieruchomoséci w latach wczesniejszych. Spadek wartos$ci nieruchomos$ci powodéw nie
mial zwigzku z wlaczeniem do obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (k. 226-238v. — opinia
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktérych prawdziwo$c i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a ponadto nie budzila ona watpliwos$ci Sadu oraz na podstawie
znanych Sadowi rowniez z urzedu wyzej wskazanych aktéw prawa miejscowego.



Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie takze na dowodzie z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci J. L.
(k. 226-238v.). Opinia zostala sporzadzona zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 j.t.). Strona powodowa zglosila co do opinii szereg
pytan i zastrzezen. W ocenie Sadu biegly w sposéb wyczerpujacy odniost sie do nich w opiniach uzupehiajacych (k.
285-287, 312-315, 357-359). Opinie bieglego byly spojne i logiczne, a co wiecej nawzajem sie uzupelnialy i pokrywaly.
W ocenie Sadu biegly wyczerpujaco i dokladnie wyjasnil kwestie cen na rynku nieruchomoéci ze szczeg6lnym
uwzglednieniem nieruchomosci powodoéw i przyczyn spadku warto$ci nieruchomoéci. W ocenie Sadu przyjeta przez
bieglego metoda wyceny byla zgodna z przepisami regulujacymi okreélanie wartoéci nieruchomogci. Stosownie
bowiem do art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, wybor wlasciwego podejsScia oraz metody i techniki
szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy — uwzgledniajac w szczeg6lnoSci: cel wyceny, rodzaj
i poloZenie, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i
cechach nieruchomoéci podobnych. Wskazaé przy tym nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie
w tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych i w istocie
sprowadza sie do oceny zakresu zgodno$ci wnioskéw opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego
i wiedzy powszechnej. Sposob badan zaprezentowany przez bieglego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania
kolejnych czynnoSci analitycznych. Biegly w sposob rzeczowy i logiczny przedstawil podstawy przyjetych ustalen i
twierdzen oraz wyprowadzonych z nich wnioskéw. Pozwala to uznaé opinie za rzetelna, nie budzaca watpliwosci co
do wiedzy i fachowoSci jej autora.

Sad oddalit wniosek powod6w o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci,
poniewaz, jak wskazano powyzej, uznal, ze opinia bieglego J. L. w sposdb wyczerpujacy wyjaénita kwestie
warto$ci nieruchomo$ci powoddw oraz przyczyn jej spadku. Strona powodowa nie zdolala wykazaé, aby biegly
przy sporzadzaniu opinii popeknil blad lub wysnul wnioski sprzeczne z zasadami logiki. Zdaniem Sadu, powodowie
kwestionowali opinie bieglego, poniewaz jej wnioski byly dla nich niekorzystne. W ocenie Sadu dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego na te same okolicznoéci nie wniostoby do sprawy niczego nowego i prowadziloby do
przedtuzenia postepowania.

Sad pominal przy tym w ustaleniach faktycznych pozostale dokumenty przedstawione przez strony, gdyz nie mialy
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec cofniecia przez strone powodowa pozwu w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 16.000 zl tytulem zwrotu
kosztow rewitalizacji akustycznej nalezacej do nich nieruchomosci pol. przy ul. (...) w W., stanowigcej dziatke gruntu
nr ew. (...) w obrebie (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
sprawe w przedmiotowym zakresie nalezalo umorzyc¢.

Zgodnie bowiem z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Powodowie cofneli pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, w zwigzku z czym nie bylo konieczne wyrazenie przez
pozwanego zgody w tym zakresie. Oceniajac zlozone przez powodéw oswiadczenie w Swietle art. 203 § 4 k.p.c.
Sad stwierdzil, ze z okolicznoSci sprawy nie wynikalo, by bylo ono sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spotecznego albo zmierzalo do obejécia prawa.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci cofniecie pozwu nalezalo uznaé za dopuszczalne, w zwigzku z czym na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Powodztwo w czesci dotyczacej roszezenia o zasadzenie kwoty 60.000 zt tytulem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomoéci w zwiazku z objeciem (...) ograniczonego (...) w W. podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.



Roszczenie powodow znajduje materialnoprawne oparcie w art. 129 ustawy z 27 kwietnia 2001 r., Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2008 roku, Nr 25, poz. 150 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu jezeli w zwiazku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomoéci
moze zadaé¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci.

W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wilasciciel moze zadaé odszkodowania za
poniesiong szkode (ust. 2), przy czym szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z powyzszymi
roszczeniami, stosownie do tresci ust. 4 powolanego artykulu, mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Podstawa domagania sie wskazanych wyzej roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad,
zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.S., jest samo
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie
tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci
nieruchomo$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci
(art. 140 w zwiazku z art. 144 k.c.) i tym samym S$cie$nienia wylacznego wladztwa wiasciciela wzgledem
nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, w tym w szczegolno$ci halasy. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego
uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci
nieruchomoéci. Konsekwencja powyzszego jest, m.in., poddanie roszczen wiascicieli szczegdlnym ograniczeniom
czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy (tak Sad Najwyzszy w: wyroku z dnia 6 maja 2010 roku, II CSK
602/09, LEX nr 585768; postanowieniu z 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowieniu z 24
lutego 2010 1., III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroku z 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Z treéci art. 135 ust. 1 u.p.o.§. wynika natomiast, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze
mie¢ miejsce, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, albo
z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza terenem zakladu. Obszar
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko lub
dla zakladéw lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana, jako takie
przedsiewziecie okresla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 u.p.o.§. Przepis ten zawiera delegacje do
okreélenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak réwniez okresla rodzaj aktu prawnego, w drodze ktorego
nastepuje jego utworzenie.

Nie ulega watpliwoSci, ze Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...). Wskutek zmian w funkcjonowaniu lotniska i w konsekwencji
koniecznoSci rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego uzytkowania Sejmik Wojewodztwa (...) w dniu
20 czerwcea 2011 r., podjal uchwate nr (...) (ktéra weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 roku) w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Nieruchomo$¢ powodow zostala wlaczona do obszaru
ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr (...).

Jak juz wskazano wcze$niej zgodnie z brzmieniem art. 129 ust. 4 u.p.o.$. dla zgloszenia roszczen, o ktorych mowa w ust.
1— 3 tego artykulu, czyli roszczen objetych zadaniem pozwu obowiazuje dwuletni termin zawity od dnia wej$cia w zycie
regulacji powodujacej ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Nalezalo zatem stwierdzié, ze powodowie
zglosili swoje roszczenie w terminie, bowiem pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 2 sierpnia 2013 roku.

Odnoszac sie do zasadnoéci zadania zasgdzenia kwoty 60.000 zl tytulem odszkodowania za utrate warto$ci
nieruchomos$ci w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., nalezalo wskaza¢,



ze koniczna dla uwzglednienia powddztwa przestanka byto udowodnienie powstania szkody w postaci spadku wartoéci
nieruchomos$ci powodéw oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy spadkiem a objeciem nieruchomosci
obszarem ograniczonego uzytkowania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz na podstawie uchwatly nr (...) nieruchomo$é powodéw zostala objeta
OOU dla (...) im. (...), jednakze nie zostala ona zaliczona do strefy Z1 ani Z2, dla ktérych wprowadzono ograniczenia
zwiazane ze sposobem korzystania z nieruchomo$ci lezacych w tych strefach.

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali skutecznie, aby objecie przedmiotowej nieruchomos$ci strefa OOU
spowodowalo obnizenie wartoSci nieruchomos$ci. O tym, czy ograniczenia Srodowiskowe zwigzane z samym
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania maja wplyw na zmiane wartoSci danej nieruchomosci decyduja
okoliczno$ci konkretnego przypadku. A o tym, czy okoliczno$é ta zostanie uwzgledniona ujemnie w aspekcie
ekonomicznym decyduje lokalny rynek nieruchomosci. Stad ustalenie tego stanu w odniesieniu do nieruchomosci
powodki wymagalo wiedzy specjalnej z zakresu wyceny warto$ci nieruchomoscei. Sad opart sie przy tym na wnioskach
wyrazonych w opinii bieglego z ktorej to wynika, ze wejscie w zycie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. i
polozenia analizowanej nieruchomos$ci w obszarze OOU nie spowodowalo obnizenia jej wartosci. Spadek wartoéci
nieruchomosci powodéw wpisal sie w 0g6lna tendencje spadku warto$ci nieruchomosci, ktéra ujawnila sie na rynku
w analizowanym okresie 2011-2016. Powodowie powolywali sie na fakt, ze ich nieruchomo$¢ lezy w bezposrednim
sasiedztwie strefy Z2, w ktoérej ograniczona jest mozliwo$¢ powstawania obiektéw uzytecznosci publicznej, takich
jak przedszkola, szkoly, szpitale, co w ocenie powodéw spowodowalo spadek wartoéci ich nieruchomo$ci. Jak
jednak stwierdzil biegly w swej opinii, to wlasnie powstawanie w bliskim otoczeniu np. szpitali powoduje zwykle
spadek warto$ci nieruchomoé$ci, poniewaz istnienie takiego obiektu jest zwigzane np. ze wzmozonym ruchem
drogowym. Natomiast, jak wynika z twierdzenn pozwanego, ktérych powodowie nie kwestionowali, w otoczeniu
nieruchomosci powodéw istnieja przedszkola i szkoly na kazdym poziomie edukacji. Nieruchomo$é powodoéw zatem
na skutek wlaczenia do obszaru ograniczonego uzytkowania nie zostala pozbawiona dostepu do obiektéw uzytecznoéci
publicznej i nie lezy w obszarze stref Z1 i Z2, w ktorych tworzenie takich obiektéw jest ograniczone. Nie sposob zatem
uznaé argumentacji powodéw za zasadna.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze spadek wartoSci nieruchomo$ci powodow nie zostat
spowodowany wlaczeniem do obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., lecz byl wynikiem ogolnego
spadku warto$ci nieruchomosci na rynku. W zwiazku z tym nalezalo stwierdzi¢, ze pomiedzy spadkiem wartosci
nieruchomosci pol. przy ul. (...) w W. a objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania nie zachodzit zwigzek
przyczynowo-skutkowy. Brak tej przestanki uniemozliwial uwzglednienie roszczenia objetego pozwem, wobec czego
powodztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt IT wyroku.

O kosztach Sad orzekal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. ustalajac, ze powodowie solidarnie
ponosza koszty procesu w 100% i ich szczegblowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu o czym orzeczono
w pkt III wyroku.



