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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2013 r. powodka W. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) z siedziba w W. na jej rzecz kwoty 175.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest wlaécicielka nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), ktora na
skutek wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. znalazla sie w obrebie obszaru ograniczonego uzytkowania.
Roszczenia swoje powodka wywodzi z treéci art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust 3 ustawy prawo ochrony $rodowiska. W. S.
podniosla, ze w zwiazku z wejSciem w Zycie w/w uchwaly warto$¢é nalezacej do niej nieruchomosci ulegta obnizeniu, jak
rowniez zmuszona jest ona ponie$¢ koszty wykonania prac zwigzanych z rewitalizacja akustyczna budynku. Powodka
wskazala, ze wezwala strone pozwana do zaplaty odszkodowania, jednak jej wezwania nie osiagnely skutku (pozew
—k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powodztwa
w calosci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze roszczenie powodki jest bezzasadne, bowiem na skutek
wejScia w zycie przedmiotowej uchwaly nieruchomo$é wskazana przez powodke nie znalazla sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania. Ponadto pozwany wskazal, ze powddka nie wykazala, ze posiada jakiekolwiek prawo do
w/w nieruchomosci (odpowiedz na pozew — k. 49-50).

W piémie procesowym z dnia 1 lipca 2014 r. pelnomocnik powo6dki wskazal, ze przystuguje jej spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Ponadto wskazal on, ze nieruchomo$¢ powodki znalazla sie
w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym na podstawie uchwaly nr 11/76 (pismo procesowe — k. 69-76).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka W. S. jest czlonkiem Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i przystuguje jej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W. (za§wiadczenie — k. 94).

Wskutek wejscia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. w/w lokal nie znalaz}l sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania wprowadzonym na podstawie w/w uchwaly (Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca
2011 r. wraz z zalacznikiem nr 6).

W dniu 30 lipca 2013 r. pelnomocnik powddki skierowal do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej (wniosek — k. 86-88).

Pismem z dnia 31 lipca 2013 r. pelnomocnik powddki wezwal strone pozwang do zaplaty na rzecz powddki kwoty w
wysokoSci 175.000 zl tytulem odszkodowania za poniesiong szkode (wezwanie — k. 79-84).

Strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktére uznat za wiarygodne
i ktérych prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oddalit wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych, bowiem nie mialyby one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (z uwagi na fakt, ze przedmiotowy lokal nie znajduje sie w obszarze



ograniczonego uzytkowania), a ich uwzglednienie jedynie pociagneloby za soba wydtuzenie czasu postepowania oraz
wytworzyloby niepotrzebne koszty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka swoje roszczenia opiera na treSci art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust 3 ustawy prawo ochrony $§rodowiska (Dz.U.
72006 1., nr 129, poz. 902 ze zm.), dalej p.o.S. Zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.S. jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlaciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomosci lub jej czedci. Ust. 2 tego artykulu stanowi, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu Kkorzystania z
nieruchomodci jej wlaSciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci. Natomiast ust. 3 stanowi, ze roszczenie, o ktorym mowa w ust. 11 2, przysluguje réwniez
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomogci, a roszczenie, o ktorym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystluguje
prawo rzeczowe do nieruchomoéci. Z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od
dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci (ust. 4). Art. 136 ust 3 p.o.S. stanowi, ze w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione
w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialai
w tym zakresie.

Wynika z powyzszego, ze wystapienie z roszczeniem wynikajacym z art. 129 ust. 2 p.o.§. warunkuje spelnienie dwoch
przeslanek: formalnej - bycie wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, osoba ktorej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomos$ci oraz materialnej — ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiagzku z wejSciem w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Powddka posiadajac ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomos$ci w postaci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu swoje roszczenie wywodzi z faktu wejsScia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Integralng
cze$cia w/w uchwaly jest zalacznik nr 6, ktory zawiera wykaz dzialek ewidencyjnych, ktére w calosci lub w czesci
znajduja sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania i w strefach Z2 i Z1. Z zalacznika tego nie wynika, aby
lokal powodki znajdujacy sie w budynku polozonym przy ul. (...) w W., posadowionym na nieruchomosci gruntowej
stanowiacej dzialke nr (...), obreb ewidencyjny nr 1-04-19, w skutek wejScia w zycie w/w uchwaly znalazl sie w
obszarze ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z tym, ze lokal powo6dki nie znajduje sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania wprowadzonym przedmiotowa uchwala, stwierdzi¢ nalezalo, ze nie nastgpilo ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoéci w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci, a wiec powddztwo zaslugiwalo na oddalenie.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przewidziana w przepisach art. 129-136 p.o.S. odpowiedzialno$é odszkodowawcza
uksztaltowana zostala, jako ustawowy obowigzek zrekompensowania szk6d wyniklych dla wlascicieli nieruchomosci
(uzytkownikéw wieczystych, a w pewnym zakresie takze innych uprawnionych rzeczowo) z wprowadzenia uregulowan
prawnych, ktére zawezaja mozliwosSci korzystania z tych nieruchomosci. Rekompensowany przedmiot, a takze metoda
naprawy szkody pokrewna jest odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za negatywne dla wlasciciela konsekwencje w
zakresie korzystania z nieruchomosci, wynikle z cze$ciowego jej wywlaszcezenia (art. 124 w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.),
a szczegdlnie przewidzianym w art. 125 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami obowiazkom przedsiebiorcy
korzystajacego z koncesji, ktorej realizacja powoduje konieczno$¢ ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomoSci.
Jest to odpowiedzialnoé¢ za dzialania zgodne z prawem, w rozpatrywanym wypadku - za skutki ograniczenia
sposobu korzystania ze §rodowiska, zalegalizowane aktem prawa miejscowego o ustanowieniu obszaru ograniczonego
uzytkowania, dopuszczajacego przekroczenie norm halasu wokol lotniska. Przestankami odpowiedzialnosci sa:
wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej



przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK
546/08, OSNC-ZD 2009/4/103). Podmiot, ze wzgledu na dzialalno$¢, ktérego utworzony zostat obszar ograniczonego
uzytkowania, z chwilg jego ustanowienia uzyskuje pozycje analogiczna do zajmowanej przez podmioty wykonujace
swoje prawa podmiotowe. Jego dzialanie, mimo ze narusza standardy ochrony srodowiska takze poza zajmowanym
terenem, uznane bowiem zostalo w art. 135 ust. 1 p.o.$. za konieczne ze wzgledu na wazne interesy spoteczne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. II CSK 161/13)

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika jednoznacznie zakreslil podstawe prawna roszczenia
i wskazang podstawa sad jest zwigzany. Rozpoznanie sprawy w oparciu o inne przepisy byloby wyjéciem ponad
zadanie pozwu. W zwigzku za$§ z tym, ze wskazana przez powoda podstawa prawna roszczenia wskazuje jako
przesltanke odpowiedzialno$ci pozwanego wydanie aktu prawnego tworzacego obszar ograniczonego uzytkowania zas
nieruchomo$¢ powddki nie jest polozona w takim obszarze, pow6dztwo nalezalo uzna¢ za bezzasadne. Uprawnienia
wynikajgce ze wskazanej podstawy prawnej przystuguja bowiem wylacznie podmiotom wskazanym w ustawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach Sad opart sie na art. 102 k.p.c. Z uwagi na niewielki naklad pracy pelnomocnika strony
pozwanej, ktory w toku postepowania sporzadzil jedynie odpowiedzZ na pozew oraz stawil sie na rozprawe, co Sad
uznat za wypadek szczegolnie uzasadniony, skutkujacy mozliwosécig zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow, Sad orzekl jak w pkt II wyroku, zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl.



