Sygn. akt XXIV C 828/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2013 r. sprecyzowanym w pi$mie powo6dki z dnia 3.09.2013 r (data wplywu do sadu) oraz na
rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2014 r. D. P. wniosla ostatecznie o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty (...) tytulem zwrotu kwoty wplaconej na produkt (...) z ustawowymi odsetkami od dnia wplaty kazdej z kwot
skladajacych sie na sume calkowitej wplaty. Wniosla takze o zobowigzanie pozwanego do zaprzestania stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych, w tym usuniecia z nazwy pozwanego czlonu ,niezalezni doradcy finansowi” oraz
zaprzestania nazywania agentow sprzedazy doradcami finansowymi oraz o zobowigzanie pozwanego do zlozenia w
ogoblnopolskim wydaniu (...) i wydaniu internetowym 10-krotnego przez dwa tygodnie codziennie od poniedziatku do
soboty w formacie 6x3 (18 moduléw) oswiadczenia o nastepujacej tre$ci: Firma (...) S.A. przyznaje, ze przy sprzedazy
produktu (...) (na zlecenie i we wspolpracy z (...) Bank (...) na (...) S.A. wraz z ktérymi nalezala w roku 2009 r. do tego
samego holdingu finansowego nadzorowanego przez L. C.) stosowala nagminnie i w sposob celowy zakazane praktyki
rynkowe, m. in. wyszczegblnione w art. 4.1, art. 6.1, art. 6.3.1 oraz art. 7.7 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 r. Dzialaniem tym firma (...) S.A. mogla doprowadzi¢ wielu swoich
Klientéw do niekorzystnego rozporzadzenia swoim majatkiem i w konsekwencji do znacznych strat finansowych.
Firma (...) S.A. zobowiazuje sie do niekorzystania w przyszloSci z zakazanych praktyk rynkowych. Firma (...) S.A.
przeprasza wszystkich swoich Klientow, ktérych stosowanie przez nia tych praktyk narazilo na straty finansowe i
zobowiazuje sie do naprawienia wszelkich strat”. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz Fundacji (...)
kwoty (...) zk

W uzasadnieniu wskazala, ze w lipcu 2009 r. spotkala sie z pracownikiem pozwanej sp6iki J. G. w celu ulokowania
oszczednoSci. Doradca finansowy zaoferowal powodce produkt finansowy (...), wskazujac, ze produkt ten gwarantuje
osiagniecie zysku bez ryzyka po likwidacji po 6 latach i wplacaniu miesiecznych skladek przez 5 lat. Zysk zostalby
osiagniety nawet po zaplacie 30% oplaty likwidacyjnej. We wrze$niu 2012 r. powddka dowiedziala sie, ze wycofanie
sie z uczestnictwa w produkcie wezeéniej niz po 15 latach spowoduje strate wiekszosci z zainwestowanych §rodkow
pienieznych. Z tego powodu powddka wystala do pozwanego oraz do (...) S.A. pismo zawierajace o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Zdaniem strony powodowej
pozwany stosowat zakazane praktyki rynkowe ( pozew — k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew (...) Finanse S.A. wnioslo o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze powodka otrzymal wszelkie dokumenty zwigzane z (...), a w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego niewiarygodne jest by powodka nie sprawdzila rodzaju, charakteru i ryzyka inwestycji.
Podpisanie deklaracji przystapienia byt za$ jej suwerenna decyzja. Podal, ze powddka nie wykazala, ze zlozyta
o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczeniom woli zloZzonego pod wplywem bledu, a w
o$wiadczeniu blednie wskazala art. 84 k.c. Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczen z tytulu stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych ( odpowiedz na pozew — k. 52-54).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. P. postanowila ulokowa¢ posiadane przez nia Srodki pieniezne w kwocie ok.(...) na lokacie bankowej. W tym celu
skontaktowala sie z przedstawicielem (...) S.A. oraz uméwila sie na spotkanie z doradcg (...). Na umdéwiony spotkaniu
powddka wyrazita zainteresowanie ulokowaniem Srodkéw pienieznych na okres 5 lat. Doradca finansowy zaoferowal
powddce dwa produkty finansowe. Z pierwszego z nich powodka zrezygnowata. Drugi za$ stanowil produkt finansowy
o nazwie (...). J. G. wskazal, ze uczestnictwo w produkcie wynosi (...). Doradca finansowy poinformowal powodke,
ze decydujac sie na (...) po wplaceniu pierwszej skladki i kolejnych skladek w przeciagu 5 lat, w 6 roku od dnia
zawarcia umowy bedzie mogla wycofac sie z uczestnictwa w produkcie i odzyskaé zainwestowane §rodki pieniezne
wraz z zyskiem, pomniejszone o oplate likwidacyjna w wysokoSci 30%. J. G. wskazal, ze nawet po potraceniu oplaty



likwidacyjnej, pow6dka nadal osiggnie zysk. Przedstawil powddce stosowne wyliczenia, z ktérych wynikalo, ze po 5
latach zysk wyniesie (...) zt. Powodka powziela watpliwoSci co do osiggniecia az tak duzego zysku, jednakze doradca
finansowy przekonywal, ze jest to wyjatkowa oferta i nalezy sie szybko zdecydowaé, gdyz wskazana oferta jest aktualna
tylko w okreslonym czasie. Powodka upewnila sie, ze przez okres 5 lat bedzie zobowiazana oplacac skladke w wysokoSci
(...)zl miesiecznie.

W czasie rozmowy z doradca finansowym powddka otrzymala prezentacje (...) na piémie. W prezentacji znalazlo
sie stwierdzenia m.in. o 100% gwarancji kapitalu na koniec okresu odpowiedzialnosci. Rubryke opatrzono
gwiazdka, ktora odsylala do stwierdzenia, ze (...) nie jest lokata bankowa i nie gwarantuje zysku, a jedynie zwrot
100% poczatkowo zainwestowanej kwoty pomniejszonej o oplaty administracyjne, a gwarancja 100% kapitalu
pomniejszonego o oplaty administracyjne na koniec okresu odpowiedzialno$ci jest zapewniana przez (...) na (...) S.A.
W prezentacji poinformowano, ze w przypadku niedopelniania obowigzku wplacania kolejnych miesiecznych skladek
1 wezeSniejszego zerwania inwestycji inwestor musi sie liczy¢ z ryzykiem utraty czeSci lub calosci zainwestowanego
kapitatu ( prezentacja — k. 92-112, zeznania informacyjne powodki — k. 164-165, przestuchanie powodki — k. 258-259 ).

W trakcie drugiej wizyty u doradcy finansowego powoddka przekonana o tym, ze po 6 latach osiggnie zysk, w dniu
20 lipca 2009 r. podpisala dokumentacje zwigzang z przystapieniem do produktu finansowego (...) (...). W dniu
przystapienia do programu powddka miala wplacié poczatkowa skladke w wysokosci (...) zt a nastepnie przez okres
180 miesiecy (do 2024 r) oplacaé sktadki w wysokosci (...) z} miesiecznie. W tym celu dla powddki zostalo zalozono
konto bankowe w banku (...) SA z oprocentowaniem 7 % w stosunku rocznym. Skladka poczatkowa i skladki
miesieczne na koniec okresu odpowiedzialno$ci mialy stanowi¢ sume (...) z1, ktorej wyplacenie pozwany gwarantowat
po zakonczeniu okresu odpowiedzialnoéci. Przystepujac do produktu P., powddka zawarla umowe ubezpieczenia
na zycie i dozycie, zgodnie z ktéra ubezpieczyciel mial wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zgonu powddki lub jej
dozycia do konca okresu odpowiedzialno$ci. Celem ubezpieczenia mialo by¢ gromadzenie i inwestowanie §rodkow
finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Zgodnie z regulaminem
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, fundusz ten powstawat z wplacanych skladek — pierwszej i biezacych,
pomniejszonych o oplate administracyjng. Celem funduszu bylo powiekszanie warto$ci aktywéw funduszu poprzez
lokowanie ich w certyfikaty emitowane przez bank (...). Za wplacane skladki mialy by¢ nabywane jednostki
uczestnictwa funduszu po potraceniu oplaty administracyjnej. Po zakonczeniu okresu odpowiedzialno$ci, powodka
miala otrzymacé kwote odpowiadajacg sktadce zainwestowanej, powiekszona o ewentualng dodatnia zmiane indeksu
(...). Powbdka mogla rozwigzaé umowe jednak w ciagu pierwszych trzech lat obowigzywania umowy poniostaby oplate
likwidacyjna w wysokoSci 100 % warto$ci rachunku, po 4 latach oplata ta wynosila 75 %, po 5 — 50 % za$ po 6 —
30 % wartoSci rachunku. W trakcie podpisywania powodka nie zapoznawala sie szczegdlowo z tre§cia umowy, dajac
wiare zapewnieniom J. G. i zlozyla podpisy pod deklaracja przystapienia do (...). W chwili podpisania umowy powodka
miala(...) lat (umowa k. 113-120, zeznania informacyjne powodki — k. 164-165, przestuchanie powo6dki — k. 258-259,
warunki ubezpieczenia k. 210 i nast., deklaracja, warunki ubezpieczenia i regulamin k. 210 — 220).

Tego samego dnia powddka dokonala oplaty pierwszej sktadki w wysokosci (...) zt. Od wrzeénia 2009 r. do wrze$nia
2012 r. dokonywala co miesigc wplat w wysokoSci (...) zl. Lacznie powodka zaplacilt skladki w wysokosci (...) zt ( lista
operacji — k.121-123, potwierdzenie przelewu — k.124).

W sierpniu 2012 r. powodka po rozmowie z pracownikiem pozwanej, powziela watpliwosci co do tresci faktycznie
zawartej umowy produktu P.. Po zapoznaniu sie z negatywnym opiniami na temat produktu, zawartymi na forach
internetowych, powddka zaprzestala oplacania skladek oraz wystala do pozwanego oraz (...) na (...) S.A. pisma z dnia
3 pazdziernika 2012 r. zawierajace o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu. Wniosta réwniez o zwrot kwoty (...) zt. Powyzsze pismo pozwany otrzymal w dniu 4 pazdziernika
2012 1. (zeznania informacyjne powodki — k. 164-165, przestuchanie powodki — k. 258-259, pismo powodki — k. 4-6).

W pidmie z dnia 31 pazdziernika 2012 r. pozwany nie uznat reklamacji powodki (pismo pozwanej — k. 10-12).



(...)na (...) SA. przelalo na konto powddki kwote okoto (...) zl z tytulu uczestnictwa w produkcie P.. Powbddka odestala
te kwote ubezpieczycielowi (zeznania informacyjne powodki — k. 164-165, przestuchanie powodki — k. 258-259).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonat w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore nie budzily
watpliwo$ci Sadu i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad uznal za wiarygodny dowod z przestuchania powddki, ktéra potwierdzila wczesniej zlozone zeznania
informacyjne. Zeznania te byla spojne jasne, logiczne i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci.

Z kolei cze$ciowo nieprzydatne dla rozstrzygniecia okazaly sie zeznania §wiadka J. G. (k. 256-258), gdyz §wiadek
nie pamietal okolicznosci zwigzanych z zawarciem przez powddke umowy o przystapieniu do produktu P. natomiast
zeznawal ogolnie na temat produktu P. oraz na temat informacji, jakich mial udzielaé klientom oferujac ten produkt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zawarta przez powodke z (...) na (...) S.A. jako ubezpieczycielem umowa z dnia 20 lipca 2009 r, miala charakter
zlozony i laczyla w sobie zar6wno elementy umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 i nastepnych kodeksu
cywilnego i art. 13 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, jak rowniez element inwestycyjny. Przystepujac do
produktu P., powodka zawarta bowiem z Towarzystwem (...) S. A. umowe, na podstawie ktorej towarzystwo
ubezpieczen udzielilo powddce na okres 180 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zgonu lub dozycia do
konica okresu odpowiedzialnoSci, zas w przypadku zaistnienia jednego z tych zdarzen, ubezpieczyciel zobowiazywal
sie spelic¢ na rzecz powddki §wiadczenie ubezpieczeniowe w okresSlonej w umowie wysoko$ci. Jednocze$nie skladki,
do ktoérych wplacania zobowigzala sie powodka, mialy tworzy¢ (...). Ze zgromadzonych §rodkéow (skltadka poczatkowa
i skladki biezace) mialy by¢ nabywane jednostki uczestnictwa alokowane nastepnie w (...). Warto$¢ poczatkowa
jednostki wynosila (...) zl jednak mogla ulega¢ zmianie. Oplacane przez powddke skladki pelnily zatem nie tylko
funkcje typowej skladki w rozumieniu powolanych wyzej przepisow ale rowniez mialy charakter inwestycji, przy
czym ubezpieczyciel nie gwarantowal osiggniecia celu inwestycyjnego (zysku) a jedynie zwrot wplaconych srodkow.
Na podstawie zawartej umowy, ubezpieczyciel udzielal zatem ochrony ubezpieczeniowej na zycie ubezpieczonego
na wskazanych w umowie warunkach zas ubezpieczony obowiazany byl do wptacenia skladki, ktora nastepnie byla
alokowana w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy wedlug zasad szczegétowo opisanych warunkach ubezpieczenia i
regulaminie (...). Dodatkowo powodka zawarla umowe rachunku bankowego z (...) Bank S.A. w W.. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz powodka zawarla umowe odbiegajaca od jej pierwotnych zamierzen. Z zeznan powo6dki jednoznacznie
wynikalo, iz jej celem jest zawarcie umowy typu lokata bankowa na niedtugi okres czasu (piec lat) ale z pewnym
zyskiem. Tymczasem zaoferowano jej skomplikowany produkt, obarczony ryzykiem oraz sankcja oplaty likwidacyjnej
w przypadku przedwczesnego zerwania umowy. Pozwany, ktérego przedmiotem dzialalnoéci jest posérednictwo
pieniezne, finansowa dzialalno$¢ ustugowa, dzialalno$éc agencyjna i brokerska (KRS k. 57) pehil role sprzedawcy wyzej
opisanego ubezpieczenia grupowego. (...) S.A. oferowala swoim klientom mozliwo$§¢ przystapienia do grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie w (...) na (...) S.A.

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kwoty wplaconej na produkt P., o zobowiazanie
pozwanego do zaprzestawania stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, o zobowiazanie do zlozenia stosownego
o$wiadczenia oraz o zasadzenie sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny, zarzucajac pozwanemu stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(dalej: u.p.n.p.r.) praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentbéw, jest nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Przepis ten zawiera klauzule generalna, natomiast poszczeg6lne przyktady nieuczciwych praktyk rynkowych zawieraja
kolejne przepisy. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad,



jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Oceny nieuczciwo$ci praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorcow dokonuje sie wedlug dwoch kryteriow
zawartych w klauzuli generalne;j:

1) sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami,

2) znieksztalcenie lub mozliwo$¢ znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu w takcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumie¢ szczegolna umiejetnosc, staranno$¢ zawodowa, uczciwo$c dzialtania
oraz dobra wiare w relacji konsument- przedsiebiorca. Dokonujac omoéwienia drugiej z przestanek, pozwalajacych na
uznanie praktyki rynkowej za nieuczciwa, nalezy zwréci¢ uwage na zawarte w klauzuli generalnej nieuczciwej praktyki
rynkowej pojecie znieksztalcenia lub mozliwosci znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.
Praktyka istotnie znieksztalcajaca zachowanie gospodarcze konsumenta jest takie dzialanie, ktore znaczaco oslabia
zdolno$¢ konsumenta do podjecia decyzji w warunkach dostatecznej wiedzy i przez to powoduje, ze konsument
podejmuje decyzje dotyczaca okreslonej umowy, jakiej w innym przypadku by nie podjal. Do stwierdzenia stosowania
przez przedsiebiorce praktyki nie ma znaczenia, czy w rzeczywistoSci doszlo do podjecia przez konsumenta decyzji
gospodarczej, ale czy miala ona istotny wplyw na zachowanie rynkowe konsumenta.

Oceny praktyki stosowanej przez przedsiebiorce dokonuje sie w oparciu o tzw. model przecietnego konsumenta,
ktorego definicje zawiera art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. Zgodnie z tym przepisem przecietnym konsumentem, jest konsument,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow
spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentow,
przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegblnie podatna na
oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy
takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna, czy umyslowa. Obecnie znaczaco wzrasta §wiadomos§¢ uprawnien wsrod
konsumento6w, co wynika z informacyjnej funkeji mediéw oraz Internetu.

W ocenie Sadu zachowanie pozwanego podczas zawierania umowy ubezpieczeniowej (...) stanowilo nieuczciwag
praktyke rynkowa. Sposdb prezentacji przedmiotowego produktu finansowego przez pozwang spotke byt sprzeczny
z dobrymi obyczajami, gdyz doradca finansowy nie informowal powédki o ewentualnym ryzyku zwigzanym z
inwestycja, a wyeksponowal jedynie korzy$ci jakie byly zwiazane z zawarciem umowy. Réwnocze$nie wskazac nalezy,
ze takie zachowanie pozwanego wprowadzilo powddke w blad oraz spowodowalo, ze powodka podjela decyzje o
podpisaniu deklaracji o przystgpieniu do produktu P.. Gdyby bowiem powddka zostala poinformowana o ryzyku
finansowym zwigzanym z wcze$niejszym wycofaniem $rodkéw finansowych, niewatpliwie nie podjelaby decyzji o
przystapieniu do produktu, gdyz jej pierwotnym zamiarem bylto ulokowanie Srodkéw pienieznych w celu oszczedzania,
na niedtugi okres czasu ale z pewnym zyskiem. Taki cel mogla powddka mogla osiggnaé zawierajac umowe rachunku
oszczednoSciowego zawartej na okre§lony okres czasu, z gwarantowanym, rocznym oprocentowaniem. Tymczasem,
jak wskazywano wyzej, powodka zawarla umowe ubezpieczenia grupowego na zycie, z alokacja sktadki w funduszu
inwestycyjnym, na okres 15 lat, z mozliwo$cig wycofania sie z umowy powiazanej z konieczno$cig poniesienia wysokiej
oplaty likwidacyjnej, siegajacej po 5 latach- 50 % za$ po 6 latach - 30 % wartoSci wplat. Z zeznan powddki wynikato
za$, ze wedlug jej rozumienia warunkow udziatu w produkcie, oplata ta miala by¢ potracona tylko z uzyskanego po 6
latach zysku a nie kwoty wplaconych skladek.

W mysél art. 5 ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r wprowadzajgce w blad dzialanie moze w szczegblnoSci dotyczyé cech produktu, w
szczegoblnosci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, iloSci, jako$ci, sposobu wykonania, skladnikow, daty
produkecji, przydatnoSci, mozliwosci i spodziewanych wynikoéw zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego,
testow i wynikéw badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod lub wyr6znien uzyskanych
przez produkt, ryzyka i korzySci zwigzanych z produktem.



Powodka podczas rozmowy z doradca finansowym jednoznacznie okreslila jaka umowe chce zawrze¢. Powddka
zamierzala ulokowa¢ posiadane zasoby finansowe na krotki okres czasu i z pewnym zyskiem (nawet niewielkim). Nie
interesowalo jg ulokowanie pieniedzy na czas dtuzszy niz 5 lat, gdyz byta w wieku przedemerytalnym i liczyla sie
ze zmiang swoich mozliwo$ci finansowych po osiggnieciu wieku emerytalnego. Pomimo tych twierdzen pracownik
pozwanej zaoferowal powddce produkt finansowym (...) na okres 180 miesiecy, zapewniajac powddke, ze juz po pieciu
latach wplacania skladek, w széstym roku bedzie mogla po dokonaniu oplaty likwidacyjnej, wycofaé sie z inwestycji
oraz osiagnat zysk. Na podstawie tych informacji pow6dka podjeta decyzje o zawarciu umowy. Wprawdzie doradca
finansowy przekazal powddce prezentacje pisemna, na ktorej zawarte byly informacje o ryzyku utraty $rodkow w
przypadku ich wycofania przed uplywem okresu 180 miesiecy, jednakze podczas rozmowy doradca skupil sie na
przekazaniu informacji jedynie w czeSci dotyczacej zysku, wskazujac chociazby na zysk w kwocie (...) zt juz po 5 latach,
a przy tym na kartce prezentowal powodce stosowne wyliczenie. Wyliczenie zaprezentowane przez przedstawiciela
pozwanego dotyczyto konkretnej kwoty jaka miala zainwestowaé powddka i wskazywalo na $ciste okreslony zysk
po wskazanym przez powodke okresie. Taki sposéb prezentacji niewatpliwie utwierdzil powodke w przekonaniu
o uzyskaniu pewnego zysku oraz mial wplyw na podjecie decyzji o zawarciu umowy. Wyliczenie mialo charakter
indywidualny, co dodatkowo wzbudzilo zaufanie powodki. Przedstawiciel pozwanej prezentowat produkt jako bardzo
korzystny pod wzgledem finansowym, zapewniajacy lepsze efekty finansowe niz standardowa lokata terminowa. Nie
ulega za$ watpliwoéci, ze zapewnienie o osiagnieciu zysku juz po kilku latach placenia skladek oraz zaniechanie
rzetelnego poinformowania o zagrozeniu utraty kapitalu w przypadku wycofania sie z inwestycji przed uptywem 15 lat,
istotnie wplynelo na podjecie decyzji o przystapieniu do umowy. Znamiennym jest rowniez, ze w prezentacji zawarte
byly wykresy i liczby informujace jedynie o mozliwym zysku, natomiast brak bylo odpowiednikéow tych wykresow
dotyczacych ewentualnej straty. W koncowej czesci prezentacji znalazla sie strona zatytulowana jako ,najwazniejsze
korzysci”, brak natomiast w prezentacji odpowiednika tej strony odnoszace sie do ryzyka zwigzanego z inwestycja a
wynikajacego chociazby z wahan warto$ci udzialow jednostkowych.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze brak bylo podstawy by powoddka jako konsument powziela watpliwosci, co do
informacji przekazanych jej przez pracownika pozwanego. Przedstawiciel pozwanej spolki jako doradca finansowy
w uzasadnionym prze$wiadczeniu powodki posiadal okre$long wiedze i kompetencje w zakresie dotyczacym
oferowanych przez pozwanego produktéw. Ponadto pozwanego jako profesjonaliste w zakresie posrednictwa
finansowego dotyczacego zawierania uméw kredytdéw konsumenckich i lokat bankowych uznaé nalezy za instytucje
zaufania publicznego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pozwany oferowal produkt finansowy o cechach trudnych do
rozumienia dla przecietnego konsumenta, zatem tym bardziej uzasadnione bylo szczegolowe i rzetelne przedstawienie
powddce informacji o ryzyku finansowym zwigzanym z przystapieniem do produktu.

Powddka nie podjelaby decyzji o przystapieniu do produktu P., jesli posiadalby wiedze, ze w wyniku wycofaniu
Srodkow pienieznych przez uplywem terminu wskazanego w umowie, nie osiagnie ona nie tylko zysku, ale utraci
rowniez $rodki pieniezne wplacone przez nig tytulem skladek. Jak wynika za$ z ustalonego stanu faktycznego,
powodka podjela decyzje o wycofaniu zainwestowanych $rodkow pienieznych, a wyniku rezygnacji otrzymata od
pozwanej kwote ok. (...) z}, ktérg nastepnie odestala na konto pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu zachowanie pozwanej zakwalifikowaé nalezy jako nieuczciwg praktyke
rynkowa.

W mysél art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal
zagrozony lub naruszony, moze zada¢:

1) zaniechania tej praktyki;
2) usuniecia skutkow tej praktyki;

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie;



4) naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczegélnoSci zadania uniewaznienia umowy z
obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwiazanych z nabyciem
produktu;

5) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej,
ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong konsumentow.

Interes prawny konsumenta podlegajacy ochronie w postepowaniu cywilnym to obiektywna w Swietle obowiazujacych
przepisoOw prawa, wywolana rzeczywistym naruszeniem lub zagrozeniem okreslonej sfery prawnej potrzeba uzyskania
wyroku o okres§lonej treSci. Wyzej wskazana nieuczciwa praktyka rynkowa naruszyla interes prawny konsumenta. Na
skutek nieuczciwej praktyki rynkowej powodka zostala wprowadzona w blad, podpisujac umowe bez §wiadomoéci w
zakresie ryzyka zwigzanego z przystapieniem do przedmiotowego produktu finansowego.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powodki wskazujac, iz D. P. wystapila z pozwem w roku 2013 r za$
umowe zawarta w roku 2009 a zatem uplynat 3 letni okres na dochodzenie roszczen okreslonych wart. 12 ust. 1 pkt.
1-3 i 5 ustawy. Zgodnie bowiem z art. 14 u.p.n.p.r. roszczenia z tytulu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 i 5 u.p.n.p.r., ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie
oddzielnie, co do kazdego naruszenia.

Zarzut ten nie byl jednak uzasadniony. Art. 14 powolywanej ustawy nie precyzuje, od jakiej daty nalezy liczy¢ bieg
przedawnienia roszczen, zatem zastosowanie znajda przepisy ogoélne kodeksu cywilnego. Zgodnie za$ z art. 120 par.
1 kodeksu cywilnego, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Stosownie do par. 2 tego przepisu, bieg przedawnienia roszczen o zaniechanie rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, nie zastosowat sie do treéci roszczenia.

Z dokumentdéw zlozonych przez D. P. wynika, ze wezwala pozwanego do zaniechania nieuczciwych praktyk rynkowych
dopiero w pozwie z dnia 27 maja 2013 r zatem roszczenie to nie jest przedawnione a podniesiony przez pozwanego
zarzut nie jest uzasadniony albowiem bieg przedawnienia roszczenia rozpoczal sie od dnia, w ktérym pozwany, nie
zastosowal sie do treéci roszczenia. Zadanie powddki nie moglo byé jednak uwzglednione z dwéch przyczyn. Po
pierwsze, roszczenie o zaniechanie naruszenia jest aktualne tylko wtedy, gdy istnieje uzasadniona obawa dalszego
naruszenia (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 1965 r., sygn. II CR 13/65). Tymczasem jak wynika
z tredci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 pazdziernika 2014 r, pozwana
zaprzestala oferowania konsumentom grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z (...), ostatnie przystapienie klienta
mialo miejsce w pazdzierniku 2013 r. W tej sytuacji nie istnieje obawa, aby pozwany ponownie zastosowal wobec
powddki nieuczciwg praktyke rynkowa polegajaca na wprowadzeniu w blad przy sprzedazy produktu P.. Po drugie
- powodka, w istocie, nie sprecyzowala w pozwie, o zaniechanie jakiej konkretnie nieuczciwej praktyki jej chodzi,
poprzestajac na ogélnikowym zadaniu zaprzestania nieuczciwych praktyk rynkowych. Powddka zgdala jedynie, aby
pozwany zaprzestal uzywania czltonu ,niezalezni doradcy finansowi” oraz zaprzestania nazywania agentow sprzedazy
doradcami finansowymi. Zadanie to nie koreluje jednak z podstawa faktyczna roszczenia. Przedmiotem postepowania
nie bylo bowiem ustalanie, czy doradcy finansowi zatrudniani przez pozwanego sa niezalezni i czy sa doradcami
finansowymi oraz czy stosowanie takich okreSlen jest nieuczciwa praktyka rynkowa. Z tych wzgledow powddztwo w
zakresie zadania zaniechania nie moglo by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do zadania zloZenia przez pozwanego o$wiadczenia, ktérego tre$c zostala sprecyzowana w piSmie z
dnia 3 wrzesnia 2013 r (data wplywu do sadu), to réwniez w pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze zadanie
to nie uleglo przedawnieniu, gdyz stosownie do tresci art. 120 par. 1 zdanie 2, bieg terminu przedawnienia tego
roszczenia nalezy liczy¢ od momentu, w ktdérym uprawniony podjal czynnos§é w najwczeéniej mozliwym terminie.
Powodka dowiedziala sie o naruszenia jej interesow jako konsumenta w polowie 2012 r, a zatem pozew wzywajacy
pozwanego do zlozenia o$wiadczenia z dnia 27 maja 2013 r jako czynno$¢ dokonana przez sadem, przerwal bieg



przedawnienia tego roszczenia. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby powddka mogla podjac
taka czynno$¢ wcezeéniej. Jednak rowniez to powoddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na treSé proponowanego
o$wiadczenia, ktore, w cenie sadu, nie bylo ,odpowiednie” w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy. Wystepujacy
z roszczeniem, o ktéorym mowa w powolanym wyzej przepisie powinien wykazaé przestanki, ktérych wymaga tenze
przepis, tj. istnienie konkretnej nieuczciwej praktyki rynkowej i zagrozenie badz naruszenie interesu (prawnego)
konsumenta oraz wskazaé tre§¢ proponowanego o$wiadczenia (oraz forme), przy czym jako "odpowiednig tre$¢"
w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ takie sformulowanie, ktore speki cel roszczenia, jakim jest szeroko
pojeta funkcja informacyjna (edukacyjna), prewencyjna, jak rowniez wychowawcza i kompensacyjna. Brak jest
podstaw natomiast do przyjecia, iz winno ono pehlié rowniez funkcje represyjna (por. M. Sieradzka (w:) Ustawa
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz. Oficyna, 2008, LEX, komentarz lex do art. 12
ustawy i cytowane tam poglady doktryny). Wnioskowana przez powo6dke tre$é o$wiadczenia ,, (...) stosowala na
zlecenie i we wspolpracy z (...) Bank (...) na (...) S.A., wraz z ktérymi nalezala w 2009 r do tego samego holdingu
finansowego nadzorowanego przez p. L. C. (...). Firma (...) S.A. przeprasza wszystkich swoich klientéw, ktérych
stosowanie przez nig praktyk narazilo na straty finansowe i zobowiazuje sie do naprawienia wszelkich strat”, mimo
przesadzenia spelnienia dwoch pierwszych wyzej wymienionych przeslanek (naruszenia uczciwej praktyki rynkowej
i naruszenia interesu prawnego konsumenta), nie jest w stanie jednak spelnic¢ zadnego z wyzej wskazanych celow.
Przede wszystkim, w tresci o§wiadczenia powolano podmioty ( (...) Bank, (...)) oraz osobe L. C., ktore nie byly strong
niniejszego postepowania a zatem nie mogly zaja¢ swojego stanowiska i podjaé ewentualnej obrony, po drugie —
powodka wystepuje w o$§wiadczeniu jako swego rodzaju rzecznik wszystkich klientow pozwanego ,narazonych na
straty finansowe” wskutek praktyk pozwanego, podczas, gdy nie posiada takiego uprawnienia. Nalezy wskazaé, ze
proces cywilny toczy sie miedzy oznaczonymi indywidualnie podmiotami w konkretnej sprawie. Przedmiotowa sprawa
nie byla sprawa z pozwu zbiorowego lub tez analogiczna do postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry dziala na rzecz wszystkich konsumentéw. Stad tez stwierdzenia, ze (...)
S.A. mogla doprowadzi¢ wielu swoich klientéw do niekorzystnego rozporzadzenia swoim majatkiem i (...) znacznych
strat finansowych” czy wyzej cytowane, pozostawaly bez zwigzku z przedmiotem sprawy. Nie bylo to przedmiotem
postepowania. O$wiadczenie zaproponowane przez powddke ma charakter ogélnikowy, blankietowy, w ogole nie
nawigzuje do podstawy faktycznej pozwu, a tym samym nie jest w stanie spelié roli informacyjnej (edukacyjnej) w
stosunku do konsumentéw jak i pozostalych wyzej wskazanych funkcji, w tym kompensacyjnej, gdyz w zaden sposb
nie usunetoby skutkoéw naruszenia (zagrozenia) interesoéw tychze konsumentéw. Stanowiloby tylko nieuzasadniong
represje w stosunku do strony pozwanej, ktéra jak rowniez wskazano wyzej, zaprzestala stosowania uméw. Wprawdzie
Sad jest wladny ingerowaé¢ w tresé oS§wiadczenia, nie mniej jednak, nie moze on zastepowac calkowicie strony we
wlasciwym formulowaniu, a wrecz w istocie - zglaszaniu dochodzonych roszczen. Byloby to sprzeczne z zasada
kontradyktoryjnoS$ci oraz stanowiloby de facto faworyzowanie jednej ze stron procesu. Brak jest zatem podstaw, aby
roszczenie o tredci niewlasciwej, innymi slowy nieodpowiedniej, nieprzystajacej do celow jakie mialoby spelnia¢, w
Swietle art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy moglo zosta¢ uwzglednione.

Powodka wniosta roéwniez o zasgdzenie od pozwanego §wiadczenia na rzecz fundacji (...). Zgodnie z art. 12 par. 1 ust.
5 ustawy strona moze domagac sie zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okre$lony cel spoleczny zwigzany ze
wspieraniem kultury polskiej, ochrona dziedzictwa narodowego lub ochrona konsumentéw. Powddka w zaden sposéb
nie uzasadnila tego roszczenia, nie znany jest rowniez przedmiot dzialalnoéci fundacji dlatego powddztwo odnoénie
tego roszczenia takze zostalo oddalone.

Powbdka wniosla réwniez zadanie naprawienia szkody przez pozwanego.

Przepis art. 12 ust. 1 pkt 4 - u.p.n.p.r. statuuje roszczenie o naprawienie wyrzadzonej (w wyniku popelienia
nieuczciwej praktyki rynkowej) szkody na zasadach ogoélnych okre$lonych w k.c. Zastosowanie znajdzie zatem
odestanie do zasad ogo6lnych w zakresie naprawienia szkody (art. 361-363 k.c.) oraz art. 415 k.c. dotyczacy
odpowiedzialnoS$ci deliktowej. Wskazane odestanie oznacza, ze w kwestii wystapienia z roszczeniem o naprawienie
szkody wyrzadzonej nieuczciwa praktyka rynkowa stosuje sie przepisy k.c. dotyczace odpowiedzialnoSci za czyny
niedozwolone wraz z zasadami obowigzujacymi w zakresie ustalenia odszkodowania.



Nalezy zatem ustali¢, jakie przestanki pozwalaja konsumentowi w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej
na wystapienie z roszczeniem o naprawienie wyrzadzonej szkody. Naleza do nich: 1) dokonanie nieuczciwej
praktyki rynkowej (tj. praktyki rynkowej, ktora jest sprzeczna z prawem lub dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta); 2) wystapienie szkody
o charakterze majatkowym lub niemajatkowym; 3) zdarzenie, ktoérego wystapienie warunkuje odpowiedzialno$c¢
(zdarzeniem warunkujgcym odpowiedzialno$é za powstala szkode jest stosowana przez pozwanego przedsiebiorce
nieuczciwa praktyka rynkowa); 4) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a zaistnieniem
szkody; 5) wina po stronie sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego oraz powyzszych rozwazan dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych,
pozwany prezentujac powoddce produkt P. dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej. Powddka zas wplacila kwote
(...) zl tytulem skladek, ktorej nie odzyskala. Pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda powodki istnieje normalny
zawiazek przyczynowy — gdyby bowiem pracownik pozwanego rzetelnie poinformowal powodke o ryzyku finansowym
zwigzanym z produktem P., powodka nie zdecydowalby sie przystapi¢ do produktu i nie wplacila by tej kwoty. Nie
budzi watpliwo$ci réwniez wina pozwanego, ktory miat §wiadomos$¢ szkodliwego skutku swego zachowania.

Majac na uwadze, ze spehily sie wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, a uszczerbek
w majatku powddki wyniost (...) zl, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki ww. kwote.

Jesli chodzi o poczatek daty platnosci odsetek od zasadzonej kwoty, to stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas op6znienia jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, ktére jest wymagalne.
Kwestie wymagalnoéci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia. Ugruntowany jest tez poglad, iz zadanie zaplaty odszkodowania
wynikajacego z czynu niedozwolonego nalezy do roszczen, ktorych termin spelnienia nie jest okre§lony, a wiec
zalezy od wezwania do zaplaty przez wierzyciela. W niniejszej sprawie strona powodowa pierwszy raz skierowala
do pozwanego zadanie do zwrotu kwoty 22.460 zl w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Pismo zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. W ocenie Sadu pozwany powinien niezwlocznie tj. w terminie 7 dni od dnia
doreczenia odpisu pozwu spehic §wiadczenie nalezne powodce. Termin 7 dniowy w ocenie Sadu jest racjonalny, by
pozwany byl w stanie spelié¢ §wiadczenie. Z tych wzgledow nalezalo zasadzi¢ odsetki od pozwanego na rzecz powodki
z uplywem 7 dni od doreczenia pozwanemu pisma, tj. od dnia 11 paZdziernika 2012 r., a w pozostalym zakresie, tj. za
okres od 4 pazdziernika 2012 r. do 10 pazdziernika 2012 r. powddztwo oddalic.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.
Spoérod czterech roszezen, ktére wniosta powddka, jedno zostalo uwzglednione w caloéci, zas pozostale oddalone, co
uzasadnialo wzajemne zniesienie kosztow procesu pomiedzy stronami.



