Sygn. akt XXIV C 608/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 7 czerwca 2013 r., sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 15 stycznia 2014 r.,
rozszerzonym w pismach procesowych z dnia 9 czerwca 2014 r. oraz 29 czerwea 2014, powodd A. W. wnidst o zasadzenie
od Skarbu Panstwa — Centralnego Zarzadu Sthuzby Wieziennej w W. zado$¢uczynienia w kwocie 100.000 zt oraz o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 5.000 z} na cel spoleczny — Fundacji (...).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze swoje roszczenie wiaze z osadzeniem go w Areszcie Sledczym W.-B. od dnia
21 listopada 2012 r. do dnia 16 czerwca 2014 r. oraz w Zaktadzie Karnym w S. od dnia 18 czerwca 2014 r. Zdaniem
powoda byl on przetrzymywany w nieludzkich warunkach oraz zostal poddany nieludzkiemu traktowaniu. Podniost on
wzgledem pozwanego szereg zarzutéw m.in. nadmierne przeludnienie cel, brak intymnosci przy zalatwianiu potrzeb
fizjologicznych, brak nalezytej czystoSci, jakosci i wielkosci wydawanych kompletow poscielowych i recznikow,
niezapewnienie nalezytego ogrzewania, nieodpowiednie wyzywienie, bezprawne cenzurowanie listow, szykanowanie
i szydzenie przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, brak nalezytej opieki medycznej, zagrzybienie cel, nieszczelne i
wybite okna w celach, zniszczony sprzet kwaterunkowy (pozew — k. 2-5, pisma procesowe — k. 45, 184, 232).

W odpowiedzi na pozew, uzupelnionej w piSmie procesowym z dnia 4 sierpnia 2014 r., strona pozwana wniosla o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczy} twierdzeniom powoda i wskazal, ze pow6d mial zapewnione
zgodnie z przepisami prawa warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci (odpowiedz na pozew — k. 51-52, pismo
procesowe — k. 267-268).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod A. W. w okresie od (...)do (...) przebywatl w Areszcie Sledczym w W.-B., natomiast od dnia 18 czerwca 2014
r. do dnia 14 lipca 2014 r. przebywal w Zakladzie Karnym w S. (notatki stuzbowe — k. 147, 272, zeznania powoda A.
W. — protokdt rozprawy — k. 441).

Podczas pobytow w Areszcie Sledczym w W. A. W. byt osadzony w celach, w ktérych byla zachowana norma 3 m*
powierzchni mieszkalnej na osobe. Skazani palacy osadzani byli oddzielnie od oséb niepalgcych. Cele wyposazone byly
w odpowiedni sprzet kwaterunkowy oraz o§wietlenie §wietlowkowe. W ciggu dnia kiedy natezenie naturalnego $wiatla
bylo najwieksze o$wietlenie sztuczne w celach bylo wylaczane. Cele w okresie grzewczym byly ogrzewane. Cele, w
ktoérych przebywal powod byly wyposazone w system wentylacji grawitacyjnej, ktory byt corocznie kontrolowany oraz
w okno, ktore w kazdej chwili mozna bylo od wewnatrz otworzy¢, co umozliwialo wietrzenie celi. Kacik sanitarny byl
oddzielony od czeséci mieszkalnej celi murowanymi $ciankami na pelnej wysoko$ci, zas wejécie do niego przesltoniete
bylo przescieradlem. Powdd raz w tygodniu mogt korzystaé z cieplych kapieli w lazni. W miare zaistnienia potrzeb
cele poddawane byly remontom i konserwacjom. Srodki czystosci byly wydawane osadzonym raz na miesigc. Raz
na tydzienn odbywala sie wymiana recznikdéw, za§ wymiana poScieli raz na miesiac. Listy adresowane do powoda
byly cenzurowane przez organy do tego uprawnione. Powo6d mial mozliwo$¢ dostawania od najblizszych paczek
zywnos$ciowych, ktoére byly uprzednio kontrolowane. Powod uczestniczyl w konkursach ogélnopolskich oraz mial
mozliwo$¢ korzystania z zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych. Powdd mial dostep do opieki medycznej, byl konsultowany
przez lekarzy, ktorzy przepisywali mu leki. Powdd korzystal rowniez z pomocy psychologicznej, zwigzanej w
szczegoblnosci z zalamaniem nerwowym jakie przeszedl na skutek zerwania kontaktu z najblizszymi. Podejmowat on
roéwniez proby samobojcze. W zwigzku z powyzszym byl on kierowany do konsultacji psychiatrycznych i otrzymywal
stosowne leki. Po kilku miesigcach osadzenia stan psychiczny powoda ustabilizowal sie, nie podejmowal juz prob
samobojczych (zeznania Swiadkéw: M. L. oraz D. U. — nagranie rozprawy z dnia 25 marca 2014 r. — plyta CD — k.
81, D. W., W. K. oraz K. H. — nagranie rozprawy z dnia 1 lipca 2014 r. — plyta (...) k. 213, akta osobowe, cze$¢ B —



k. 107-120, notatki stuzbowe — k. 147-148, specyfikacja ustug kominiarskich — k. 149, protokoét z okresowej kontroli
przewoddw kominowych — k. 150, ksigzka zdrowia osadzonego — k. 169-180, pismo — k. 224-225).

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w S. A. W. byl osadzony w celach, w ktérych byla zachowana norma 3 m”
powierzchni mieszkalnej na osobe. Cele wyposazone bylty w odpowiedni sprzet kwaterunkowy oraz o$wietlenie. Cele,
w ktorych przebywal powdd byly wyposazone w system wentylacji grawitacyjnej, ktory byl corocznie kontrolowany
oraz w okno, ktore w kazdej chwili mozna byto od wewnatrz otworzy¢, co umozliwiato wietrzenie celi. Cele posiadaly
zabudowane kaciki sanitarne. Powod raz w tygodniu mog} korzystaé z cieplych kapieli w tazni (od polowy 2014 r. —
dwa razy w tygodniu). Powdd mial zapewniona opieke medyczna. Raz w miesigcu osadzonym byly dostarczane $rodki
higieny osobistej. Pow6d mial mozliwo$¢ uczestniczenia w dostepnych zajeciach kulturalno-o$wiatowych. Z uwagi na
stan zdrowia pow6d nie dostal zgody na ¢wiczenie na silowni. Powdd mial zapewnione minimalne warunki bytowe
(notatki stuzbowe — k. 272-274, prosba — k. 278, zeznania §wiadkéw: M. S. — protokdt rozprawy — k. 374-375, K. K.
— protokol rozprawy — k. 375-376).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu,
w szczeg6lnosci zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktore uznal za wiarygodne (m.in. m.in. ksiazeczki zdrowia
i akt osobowych osadzonego, protokotow z okresowych przegladéow przewodéw kominowych) jak roéwniez zeznan
Swiadkéw w osobach W. K., K. H., M. S. oraz K. K.. Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad oparl sie w czeSci na zeznaniach
Swiadkow M. L., D. U. oraz D. W.. Sad podszedt z ostroznos$cia do zeznan w/w $wiadkéw, gdyz byli oni znajomymi
powoda, z ktorym razem odbywali kare pozbawienia wolno$ci.

Sad oparl sie na dowodzie z zeznan powoda jedynie w zakresie, w jakim znajdowal on odzwierciedlenie w pozostalym
zebranym materiale dowodowym.

Sad oddalit wniosek powoda o przestuchanie w charakterze swiadkow M. K. i C. U., z uwagi na fakt, ze nie wskazal on
ich adreséw zamieszkania umozliwiajacych wezwanie do sadu (art. 258 k.p.c.).

Majac na uwadze tre$¢ pism procesowych stron oraz zlozonych przez strone pozwang dokumentow, ktére stanowily
dostateczna podstawe do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, Sad oddalit r6wniez wniosek powoda
o przestuchanie w charakterze swiadkéw J. B., C. C. oraz wnioskéw dowodowych powoda zawartych w pi$mie
procesowym z dnia 14 stycznia 2014 r. oraz wniosek o przeshuchanie w charakterze $§wiadkéw S. S., L. B., R. P., P.
T., C. S.. K. S. oraz K. P., z uwagi na fakt ze okolicznosSci sporne zostaly dostatecznie wyja$nione (art. 217 § 3 k.p.c.).
W ocenie Sadu uwzglednienie powyzszych wnioskow dowodowych, jak i wnioskow o przeprowadzenia dowodow z
opinii bieglych, nie mialoby istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, a prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego
wydluzenia czasu postepowania oraz wytworzyloby niepotrzebnie jego koszty. Ponadto z uwagi na fakt, ze nie doszlo
do naruszenia przez strone pozwang dobr osobistych powoda, przeprowadzenie tychze dowodéw bylo niecelowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W myél za$ art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnos$ci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Wyrazem tego jest art. 448 k.c., ktory stanowi, ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



Zgodnie z art. 24 § 1k.c. aby mozna bylo méwic o naruszeniu dobr osobistych danego podmiotu musza lacznie wystgpié
nastepujace przestanki: dobro osobiste musi istnie¢, musi nastapié zagrozenie albo naruszenie tego dobra, zagrozenie
albo naruszenie tego dobra musi by¢ bezprawne. Dwie pierwsze przestanki musi udowodnié strona powodowa,
natomiast strona pozwana moze sie broni¢ zarzutem, ze nie dzialala bezprawnie (P. Ksiezak (w:) M. Pyziak-Szafnicka
(red.) Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 24, teza 1.).

O ile pow6d w pozwie nie wymienil precyzyjnie ochrony jakich débr osobistych dochodzi w niniejszej sprawie,
to analiza pozwu, w szczego6lnoSci zarzutdw sformulowanych przez powoda wzgledem pozwanego, wskazuje ze
chodzi takie dobra jak zdrowie, godno$¢ osobista, poczucie wlasnej wartoSci, prawo do prywatnoéci i intymnoSci.
Niewatpliwie wchodza one w sklad débr, ktérym prawo przyznaje ochrone przez naruszeniami.

W mys$l art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. W wypadku przewidzianym w tym przepisie sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.).

A. W. zglosil w pozwie roszczenia o zasadzenie zado$¢uczynienia i zaplate odpowiedniej kwoty na cel spoleczny. W
toku procesu powdd nie wykazat zasadnosci tych roszczen. Nie wykazal, ze doszlo do zagrozenia albo naruszenia jego
dobr osobistych. W szczegblnosci nie przedstawil dowodéw na okoliczno$é osadzenia go w warunkach naruszajacych
jego dobra osobiste. Powdd nie udowodnil, aby w przebywal w nieludzkich warunkach i aby w zwigzku z tym
zostala mu wyrzadzona jakas szkoda niematerialna. Zarzutéw przedstawionych w pozwie powod, w zaden sposob nie
wykazal w toku procesu, za$ pozwany zakwestionowat te zarzuty w odpowiedzi na pozew, a dowody zgromadzone w
postepowaniu nie potwierdzily twierdzen powoda.

Powdd zarzucal pozwanemu, ze osadzany byl w przeludnionych celach, w ktérych powierzchnia mieszkalna na

jedna osobe wynosila mniej niz 3 m® co naruszalo art. 110 § 2 k.k.w. Jednakze powo6d nie przedstawil zadnych
dowodow mogacych potwierdzic¢ swoje twierdzenia. Co wiecej z dokumentow zlozonych przez pozwanego (k. 147, 272)

wynika, ze w kazdej z cel, w ktorych powod byl osadzony zachowana byla norma co najmniej 3 m* powierzchni na
jednego skazanego, powdd za$ blednie sadzi iz do powierzchni przypadajacej na jednego skazanego nie nalezy wliczac
powierzchni, ktore zajmuje wyposazenie celi (}6zka, stolik). Dlatego tez niewiarygodne sa twierdzenia powoda, ze nie
mial on zapewnionego odpowiedniego metrazu w celi.

Powdd zarzucil brak nalezytego wydzielenia kacikow sanitarnych, ktore wedlug niego nie byly nalezycie odseparowane
od powierzchni mieszkalnych, tzn. wejécie przesloniete bylo przesScieradlem. W odniesieniu za$ do kacikow
sanitarnych podkreslenia wymaga, ze zgodnie z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. 2003 .
nr 152 poz. 1493) ,Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie”.
Wynika z tego obowiazek takiego skonstruowania kacika sanitarnego, aby w czasie korzystania z niego zapewnione
bylo poczucie prywatno$ci oraz intymnos$ci osadzonego. Powod w zaden sposob nie udowodnil azeby konstrukcja
kacikéow sanitarnych naruszata jego dobro osobiste w postaci prawa do intymnosci. Wskazaé nalezy, ze w Areszcie
Sledczym w W.-B. kaciki sanitarne osloniete byly $cianami murowanymi na calej wysokosci celi oraz posiadaly
wejScie zasloniete przeécieradlem, co niewatpliwie zapewnialo powodowi poczucie prywatnoéci oraz intymno$ci.
W Zakladzie Karnym w S., w okresie w ktérym osadzony byl w nim powdd, kaciki sanitarne byly odseparowane
murowanymi Scianami. Odnoszac sie do zarzutu braku cieptej wody zauwazy¢ nalezy, ze przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego nie przewiduja koniecznoéci zapewnienia wiezniom dostepu cieptej wody do cel mieszkalnych.
Dostep do biezacej, zimnej wody powod miat zapewniony na biezaco. Powod mial rowniez zapewniona mozliwo$cé
skorzystania co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli zgodnie z § 30 w/w rozporzadzenia.



Powod w pozwie przedstawil jedynie wyliczenie rbéznego typu mozliwych do wystgpienia usterek, czy tez
niedogodno$ci (wilgoé, zagrzybienie), bez poparcia ich jakimikolwiek faktami uzasadniajacymi dochodzone
roszczenie. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy jedynie, ze utrzymywanie czystoSci pomieszczen, w ktorych skazany
przebywa nalezy do jego obowigzkéw w mysl art. 116 § 1 pkt 2 k.k.w. O ile sporadycznie moglo dochodzié to pojawienia
sie w celach przedmiotowych jednostek penitencjarnych wilgoci, czy zagrzybienia, problemy te byly usuwane.

Kazda z cel, w ktorych A. W. przebywal, wyposazona byla w sprawny system wentylacji grawitacyjnej podlegajacy
corocznej kontroli oraz system ogrzewania. Co wiecej w jednostkach penitencjarnych, w ktérych osadzony byt powad,
cele wyposazone byly w okna, ktére mogly by¢ przez osadzonych otwierane z wnetrza celi, co umozliwialo ich
wietrzenie.

Powdd nie udowodnil, aby jednostki penitencjarne, w ktérych przebywal nie dochowywaly podstawowych warunkow
higieniczno — sanitarnych (niedostatek srodkéw czystosci), przez co naruszone zostalyby jego dobra osobiste. Nie
wykazatl on naruszenia jakichkolwiek przepisow w tym zakresie. Kwestie dostarczania osadzonym $rodkéw higieny
i czystosci regulowaly przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820). Normy
nalezno$ci wydawanych osadzonym Srodkéw higieny i konserwacji okreélal zalacznik nr 1 do tego rozporzadzenia.
Wedlug niego, osadzony otrzymywal na miesiac jedna kostke mydla (100 g), tube kremu do golenia, jeden nozyk do
golenia, 200 g proszku do prania, jedna rolke papieru toaletowego, jedna szczoteczke do zebdw, tube pasty do zebdw,
przy czym kolejne nalezno$ci pasty do zebow, kremu do golenia czy szczoteczki do zebow wydaje sie wedlug potrzeb
zglaszanych przez osobe osadzona. Powdd nie wykazal, aby te normy nie zostaly zachowane podczas jego osadzenia.
Powod nie udowodnil zatem zarzutu co do niewlaéciwego zaopatrzenia cel w $rodki czystosci i higieny.

Powdd nie udowodnil, aby wskutek pobytu w jednostkach penitencjarnych doznatl jakiegokolwiek uszczerbku na
zdrowiu ani tego, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci zdrowia. W $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie sposéb uznaé, aby nie zapewniono mu wiasciwej, nalezytej opieki medyczne;j.
Dokonujac oceny, czy nastgpilo naruszenie dobr osobistych powoda, nalezalo zastosowaé kryteria obiektywne,
uwzgledniajace odczucia ogétu i powszechnie przyjmowane normy postepowania. Powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, ze ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary
indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego (oceny subiektywnej), z uwagi na fakt, ze ta moze by¢ szczegblnie duza
ze wzgledu na cechy osobowe danej osoby (szczegoblna drazliwo$é, przewrazliwienie). Dlatego o dokonaniu naruszenia
dobra osobistego decyduje obiektywna ocena konkretnych okolicznoéci, nie za$§ subiektywne odczucie osoby
zainteresowanej. Z dokumentow zlozonych przez pozwanego (akta osobowe oraz ksigzeczka zdrowia osadzonego)
wynika, ze pow6d mial zapewniong opieke medyczna na wladciwym poziomie, zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie wymaganiami. W szczego6lnosci nie naruszono art. 115 k.k.w. oraz przepisdéw rozporzadzen wykonawczych
do Kodeksu karnego wykonawczego, bowiem powodowi zapewniono odpowiedniag do jego stanu i zglaszanych
dolegliwo$ci, nalezyta, bezplatng opieke medyczna. Powodowi nie ograniczano w zaden sposob mozliwosci
korzystania z porad lekarskich. DolegliwoSci powoda, o r6znym charakterze, byly odnotowywane w ksiazce zdrowia.
Formutowano wobec niego zalecenia, otrzymywatl leki na zglaszane dolegliwo$ci. Stan zdrowia powoda byl na biezaco
kontrolowany. Stuzba zdrowia reagowala na zglaszane przez niego dolegliwoéci. Rodzaje poszczegolnych czynnosci,
daty ich podejmowania, dzialanie bez zwloki, spos6b rozpoznawania dolegliwosSci powoda, stosowane leczenie
ambulatoryjne i farmakologiczne, dostepno$c¢ i czestotliwo$¢ konsultacji to przykladowe okoliczno$ci $§wiadczace
o tym, ze opieka medyczna sprawowana byla nad powodem w sposob prawidlowy. Decyzje byly podejmowane
w stosownych terminach, nie bylo w tym zakresie zadnych opdznien, nie utrudniano w zaden sposéb powodowi
korzystania z konsultacji. Na takie uznanie pozwala wnikliwa analiza ksiazki zdrowia powoda. W $wietle ustalonego
stanu faktycznego nie mozna uznaé, aby uzasadnione byly zarzuty powoda co do niezapewnienia mu wlasciwej opieki
medycznej.

Umieszczenie powoda w jednej celi z osobami zakazonymi wirusami HIV lub HCV, nie przemawia za uznaniem,
ze doszlo do naruszenia jego ddbr osobistych. Zwréci¢ uwage nalezy, ze czlowiek funkcjonujacy w warunkach



wolno$ciowych rowniez moze stykac sie z osobami zakazonymi w/w wirusami, nie wiedzac nawet o tym. Powyzsze nie
przemawia natomiast za uznaniem, ze dobra osobiste takiego czlowieka zostaja naruszone.

Majgc na wzgledzie caloksztatt ustalonego stanu faktycznego, uznac nalezalo, ze warunki osadzenia powoda podczas
jego pobytow w zaktadach karnych byly zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami k.k.w. i przepisami
wykonawczymi do tego kodeksu. Postepowaniu administracji zaktadow karnych, w ktérych powod byl osadzony, w
tym zakresie nie mozna zarzuci¢ ani tego, ze bylo ono bezprawne, ani tego, ze naruszalo dobra osobiste powoda. W
$wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego postepowanie pozwanego wobec powoda (przykltadowo
kontrola paczek, przeszukania) bylo typowym, standardowym zachowaniem w stosunku do osoby osadzonej. Brak
podstaw do uznania, aby warunki, w jakich powdd przebywal w jednostkach penitencjarnych, wywolaly u niego
powazne cierpienia lub spowodowaly pogorszenie sie jego stanu zdrowia. Stan cel, w ktérych przebywal powod, mogt
budzi¢ u niego poczucie dyskomfortu, brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze warunki w nich panujace byly
nieludzkie. Warunki osadzenia powoda w okresie objetym zadaniem pozwu byty takie, jakie w danej sytuacji mogla
optymalnie zapewni¢ administracja wiezienna.

W tym miejscu wskaza¢ warto na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 grudnia 2010 roku
(sygn. akt IV CSK 449/10), iz ,,0 naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci osadzonych w zakladzie
karnym nie mozna méwié w przypadku pewnych ucigzliwosci lub niedogodno$ci, zwigzanych z samym pobytem
w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszej od oczekiwanej jako$ci warunkéw sanitarnych albo okresowym
przebywaniu w celi z wieksza niz okreslona standardami liczbg osadzonych; nie powinno sie oczekiwaé warunkow
podobnych do domowych, ktore dla wielu ludzi bywaja bardzo trudne, a nie wynikaja z odbywania zadnej kary”
(niepubl.). Za§ w wyroku z dnia 10 maja 2012 r. (sygn. akt IV CSK 473/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,nie
narusza godnos$ci skazanego przebywanie przez okres trzech miesiecy w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu oraz
nieodpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajace z trudnej sytuacji materialnej zakladu karnego,
dotyczacej wielu os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci” (OSNC nr 12/2012, poz.146).

Postepowaniu pozwanego w niniejszej sprawie nie mozna zarzuci¢ naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku, obowiazujacej w Polsce od 1993 r.
(Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Powod, jako osoba pozbawiona wolnoéci, byl bowiem traktowany w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Zapewniano mu warunki odbywania kary
pozbawienia wolnoéci zgodne z obowiazujacym w Polsce porzadkiem prawnym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu powdd, mimo ciazgcego na nim obowigzku wynikajacego
z art. 6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne), w zaden
sposob nie wykazal, aby wskutek dzialan pozwanego doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Takze art. 24 § 1
k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na powoda naklada obowigzek udowodnienia, ze pozwany naruszyl
jego dobra osobiste. Co prawda przepis ten przewiduje domniemanie bezprawno$ci naruszenia, jednakze sad rozwaza
zaistnienie tej przestanki dopiero w wypadku udowodnienia przez strone powodows, ze doszlo do naruszenia
albo zagrozenia jej konkretnych dobr osobistych, tj. dopiero woéwczas, gdy strona powodowa udowodnila fakty
przemawiajace za zasadno$cig powddztwa. W niniejszej za$§ sprawie przeprowadzone postepowanie nie tylko nie
potwierdzilo formulowanych przez powoda pod adresem pozwanego zarzutéw, a wrecz przeciwnie, ustalony w sprawie
stan faktyczny wyraznie wskazuje, ze powod odbywat kare pozbawienia wolnosci w warunkach, ktére odpowiadatly
wymaganym przez przepisy prawa standardom.

Z uwagi na fakt, ze powod, nie udowodnit zasadnosci zgloszonych w pozwie roszczen powbddztwo w caloéci podlegato
oddaleniu. Z tych przyczyn, Sad orzek! jak w pkt 1 wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu, biorac pod uwage przede wszystkim wzgledy
natury podmiotowej zwiazane z jego sytuacja finansowa i zyciowa, ktére zadecydowaly o weze$niejszym zwolnieniu
go od kosztéw sadowych w catosci.



