Sygn. akt XXIV C 515/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2014 .

Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie
Wydzial XXIV Cywilny — Malgorzata Wrona

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. S.iJ. S.

przeciwko R. W.

o zaplate

postanawia:

1. przyznacé bieglemu saqdowemu B. W. wynagrodzenie

za sporzaqdzenie opinii w sprawie w kwocie 1.694,41 z1 (tysiqc szes$éset dziewiecdziesiqt cztery zlote
41/100) oraz zwrot wydatkéw w kwocie

142,40 zl (sto czterdziesci dwa zlote 40/100), lacznie 1.836,81 zl (tysiqc osiemset trzydziesci szesé
zlotych 81/100);

2. oddalié¢ wniosek w pozostalej czesci ;

3. polecié Kasie Sqdu Okregowego w Warszawie wyplacenie bieglemu sqgdowemu powyzszej kwoty,
w tym:

- kwote 1.000 zl (tysiqgc zlotych) z zaliczki wplaconej przez powodow
w dniu 14 maja 2014 r., zaksiegowanej pod poz. 2411 141631 (k.167v),

- kwote 836,81 zl (osiemset trzydziesci szes$¢ zlotych 81/100), tymczasowo
ze $srodkow Skarbu Panstwa;

4. wezwaé powodéw do wplacenia kwoty 836,81 zl (osiemset trzydziesci szesé zlotych 81/100),
tytulem pozostalej czesci wynagrodzenia bieglego, do Kasy Sagdu Okregowego, w terminie
tygodniowym od doreczenia wezwania.

UZASADNIENIE

Biegly sadowy B. W. sporzadzil opinie, zgodnie z postanowieniem
Sadu z dnia 13 maja 2014 r., oraz przedstawil rachunek z dnia 5 lipca 2014 r. wraz z karta pracy na kwote 2.950,98
zl za 62 godziny pracy + wydatki (k.167,181-223).

Wedlug art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6Zzn. zm.), bieglemu powolanemu
przez sad przysluguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych
przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii, ktore to naleznoSci,
przyznaje i ustala sad lub referendarz sadowy (art. 93 w/w ustawy).



Zgodnie za$ z art. 89 ust. 2 i 3 w/w ustawy, wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego

za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny

do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$§¢ wydatkoéw - na podstawie

zlozonego rachunku, przy czym, wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy
albo wedtug taryfy zryczaltowanej okreslonej

dla poszczegblnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami, a podstawe obliczenia
stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$c okresla ustawa budzetowa. W ustawie budzetowej na rok 2014
z dnia 24 stycznia 2014 r. (Dz. U. z dnia 3 lutego 2014 r.,

poz. 162), w art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ustalono wysoko$¢ kwoty bazowej dla wskazanych wyzej osdb na kwote 1.766,46 zl.

Wedtug § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 1.

w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2013 r., poz. 518),
stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy, wynosi - w zalezno$ci od
stopnia zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28%
do 1,81% kwoty bazowej dla 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Zgodnie natomiast z § 8 w/w rozporzadzenia, wydatki poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania opinii, w tym
w szczegoblnoéci wydatki materialowe, amortyzacje

aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania czynnoéci, biegly dokumentuje za pomocg faktur lub
rachunkow albo kopii tych dokumentéw, a w razie

ich braku - za pomoca o$§wiadczenia.

W ocenie Referendarza sadowego, zawyzony zostal podany przez
bieglego czas po$wiecony na sporzadzenie opinii, dlatego tez, nalezalo zweryfikowac iloé¢ godzin, po§wieconych przez
bieglego na jej wykonanie.

Podnie$¢ bowiem nalezy, iz na ,zapoznanie sie ze sprawg, wyslanie powiadomien o wizji i analize dokumentow,
znajdujacych sie w aktach” (niespelna jeden tom), czasem wystarczajacym bylo 16 godzin, czyli 2 dni robocze (wedlug
karty pracy — 6 + 16 godzin), nastepnie, biegly po$wiecil 5 godzin na wizje lokalna, za$ na ,opracowanie opinii

w 3 egz.” (14 stron, w tym 7 stron opracowania tekstowego), czasem wystarczajacym

byly 32 godziny, czyli 4 dni robocze (wedlug karty pracy — 35 godzin).

Uwzgledniajac kwalifikacje bieglego oraz naklad pracy, calkowity czas niezbedny do wykonania opinii — po dokonaniu
powyzszej korekty — stanowi 53 godziny,
za$ wniosek w pozostalym zakresie podlegat oddaleniu.

Biegly otrzymat ponadto zwrot wydatkow — kosztow kserokopii, fotografii i oplat pocztowych, w kwocie 100,40 zl,
zgodnie z o§wiadczeniem., jak rowniez zwrot

kosztow przejazdu samochodem na wizje lokalna, w kwocie 42 zt (70 km x 0,60 z1), zgodnie z obowigzujaca w Sadzie
Okregowym w Warszawie stawka za uzywanie

pojazdow prywatnych do celow stuzbowych, ktora zostala okres§lona na 0,60 z} za 1 km dla pojazdéw o pojemnosci

skokowej silnika powyzej 900 cm?® (zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2014 r., Nr
149/14); facznie 142,40 zl.

Zwazy¢ nalezy, iz nie znaleziono podstaw do zastosowania podwyzszonej stawki za godzine pracy, jak wnosil biegly.
Wprawdzie, wedlug § 4 w/w rozporzadzenia, w razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii,
stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski
oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna kadencje



lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat; jednakze problem bedacy przedmiotem opinii miesci sie
w zakresie typowych zagadnien przedstawianych bieglemu z zakresu budownictwa, przy czym biegly nie wskazywal
na skomplikowany charakter opinii. Dlatego tez, zakwestionowano wysoko$¢, zastosowanej przez bieglego, stawki
za godzine pracy, przyjmujac stawke podstawowa w maksymalnej wysokoSci, tj. 31,97 zk.

Dlatego tez, przyznano bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii
w kwocie 1.694,41 zl, tj. 53 godziny pracy x 31,97 zl oraz 142,40 zl, tytulem wydatkow, lacznie 1.836,81 z1, oddalajac
wniosek w pozostalej czesci.

Zwazywszy natomiast, ze uiszczona przez powoddw zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego, okazala sie

niewystarczajaca, stosownie do treéci przepisu art. 130% w zw. z art. 130°k.p.c., zostali oni zobowigzani do uzupelnienia
zaliczki.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono
jak w sentencji.

7/ Odpis postanowienia doreczy¢:
(...)
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