Sygn. akt XXIV C 367/13
UZASADNIENE
Pozwem z 8 kwietnia 2013 roku M. O. wnibsl o:

- ustalenie niewaznoS$ci umow z 21 czerwca 2007 r. zwartych przez niego z (...) S.A. w W. dotyczacych nabycia jednostek
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych o nr rejestru (...) i (...) na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c.
w zw/ z art. 14, 18 i 19 dyrektywy nr 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkow instrumentow finansowych ( (...));

- zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 307.010 wraz z odsetkami ustawowymi od 3 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty;

- zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 21 czerwca 2007 r. nabyl 682,310 jednostek uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym (...) S.A. o (...) (...) akcji o nr rejestru (...) za kwote 230.000 z} oraz 778,673 jednostek uczestnictwa w
funduszu inwestycyjnym tego samego podmiotu (...) (...) malych i Srednich spoélek o nr rejestru (...) za kwote 105.000
zk.

Pierwotnie powdd zamierzal przeznaczy¢ kwote 335.000 zl na zakup mieszkania. Przekonany o zysku jakie mialy
przynie$¢ jednostki uczestnictwa w funduszach zainwestowal w nie cala powyzsza sume, za§ w celu zakupienia
nieruchomoéci 25 czerwca 2010 r. zaciagnal pozyczke w Banku (...) S.A. w W. na kwote 150.000 zl, ktdrej zastawem
byly jednostki uczestnictwa w funduszu (...) (...) akcji o wartoSci 230.000 zt.

Powdd splacit zaciagnieta pozyczke 25 czerwea 2010 r. zgodnie z zawarta umowa. Warto$¢ zabezpieczenia pozyczki
w postaci jednostek uczestnictwa w funduszu akcji zmniejszyla sie z 230.000 zl do kwoty 126.193,23 zl. Ponadto,
w wyniku odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu (...) matych i érednich spoélek powod uzyskal 60.082,41 zl,
a wiec réwniez nizsza kwote niz przy ich nabyciu. Tym samym powdd ponidst szkode wskutek nabycia jednostek
uczestnictwa i zawarcia umowy pozyczki. Powdd przed nabyciem jednostek uczestnictwa nie zostal poinformowany
o ryzyku finansowym zwigzanych z ich nabyciem. Przed dokonaniem transakecji pracownik pozwanej R. Z. (1)
przekonywal powoda o gwarantowanym zysku na poziomie 15 - 20% netto w skali roku, co popieral dowodem w
postaci okazania wynikdéw poszczegdlnych funduszy za okres 31 maja 2004 r. do 31 maja 2007 r., oraz zapewnial
iz taka tendencja utrzyma sie minimum do Euro 2012. Dodatkowo R. Z. (1) wskazywal, ze decyzje nalezy podjaé
niezwlocznie, proponowana oferta ma wyjatkowy charakter, a nastepnie beda mniej atrakcyjne. Ostatecznie powdd
zdecydowat sie naby¢ jednostki uczestnictwa w obu funduszach wylacznie dlatego, ze byl w blednym przekonaniu, ze
sa to bezpieczne transakcje. Powdd zostal zatem podstepnie wprowadzony w blad (art. 86 k.c.) oraz wykorzystano jego
brak doswiadczenia (art. 388 k.c.). Powyzsze powod wykryt 21 pazdziernika 2010 r., za$ 21 pazdziernika 2011 r. ztozyl
pozwanej o§wiadczenie woli o odstapieniu od ww. uméw powolujac sie na wade os§wiadczenia woli w postaci bledu.

Powod poniost szkode z tytutu strat jakie osiagnal w zwigzku z transakcjami nabycia jednostek uczestnictwa oraz w
postaci kosztow zawartej umowy pozyczki.

Powod wskazal, ze pozwana naruszyla przedkontraktowy standard informacyjny okre$lony w art. 14, 18 1 19 dyrektywy
nr 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
(MiFID). Chociaz w dacie zawierania przez powoda umowy dyrektywa ta nie byla jeszcze implementowana w do
polskiego porzadku prawnego, to zapisy w niej zawarte powinny by¢ stosowane.

3 wrzeénia 2012 r. odbyla sie rozprawa przed Sadem Rejonowym dla (...) w W. na skutek zlozonego przez powoda
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Ugoda nie zostata zawarta (k. 2 - 11 - pozew).



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze od 2001 r. prowadzi dzialalno$¢ regulowana w zakresie zarzadzania funduszami
inwestycyjnymi. Wérod zarzadzanych przez (...) funduszy inwestycyjnych znajdowaly sie fundusze (...) (...) Akcje
oraz M. (...) Malych i Srednich Spélek. Pozwana jest rowniez organem funduszy jednakze nie nabywa jednostek
uczestnictwa w celu odsprzedazy ich osobom trzecim. Pozwana podkreslila, ze powdd od 2008 r. prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie m.in. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania oraz dzialalno$ci rachunkowo
ksiegowej oraz doradztwa podatkowego. Przedtem powod zajmowal rowniez stanowiska kierownicze w spoétkach
akcyjnych w tym notowanej na Gieldzie Papier6w Warto$ciowych spotce (...) S.A., ktorej byl akcjonariuszem.

Pozwana przyznala, ze powo6d nabyl jednostki uczestnictwa we wskazanych w pozwie funduszach oraz odsprzedal je
poOzZniej ze strata. Wskazala jednak, ze to powdd nawigzal kontakt z R. Z. (2), za$ ten przedstawil mu oferte produktéw
inwestycyjnych, informujac o ryzykach zwigzanych z inwestowaniem. Stosowna informacja znajdowala sie rowniez
w ogolnie dostepnych statutach i prospektach informacyjnych funduszy. Pozwana zaprzeczyta nadto jakoby powdd
informowany byl o gwarantowanym zysku z funduszy. W 2008 r. nastgpil §wiatowy kryzys gospodarczy, o czym powod
zostal poinformowany przez R. Z. (1) i B. S., ktérzy wskazywali na spadek wartos$ci jednostek uczestnictwa. Ostatecznie
jednak powdd zdecydowat sie na kontynuowanie inwestycji.

Pozwana w pierwszym rzedzie podniosta zarzut braku po jej stronie legitymacji biernej do wystepowania w procesie
bowiem towarzystwo funduszy inwestycyjnych jest jedynie organem funduszy inwestycyjnych, ktére stanowia
odrebne osoby prawne.

W zakresie roszczenia powoda o ustalenie niewaznos$ci umoéw pozwana wskazala, ze powod nie wykazal istnienia
przeslanki w postaci interesu prawnego bowiem powolane przez powoda w tre$ci pozwu umowy nie zostaly zawarte.
Powod nie moze rowniez domagac sie od pozwanej zwrotu nienaleznego Swiadczenia skoro nie spelnil on zadnego
Swiadczenia na rzecz pozwanej. Powyzsze skutkuje rowniez brakiem mozliwoSci ustalenia po stronie pozwanej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wzgledem pozwanego.

Pozwana stwierdzila rowniez, ze w niniejszej sprawie nie dopuécila sie ona podstepu czy tez wyzysku wzgledem
powoda, a nadto uprawnienia powoda w tym zakresie wygasly z uwagi na uplyw terminéw zawitych.

Niezaleznie od powyzszego pozwana powolujac sie na tre$¢ art. 442" § 1 k.c. podniosla zarzut przedawnienia zadanie
powoda o naprawienie szkody. Nadto wskazala, ze roszczenie w tym zakresie wymaga popelnienia przez pozwana
deliktu co nie nastapilo, bowiem R. Z. (1) nie byl jej pracownikiem. Z tego tez wzgledu nie mozna réwniez pozwanej
stawiaé zarzutu podstepnego dzialania lub wyzysku. Ponadto nawet gdyby uznaé twierdzenia powoda za prawdziwe,
to termin do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli upltynal bezskutecznie
bowiem najp6zniej w 2008 r. w czasie spotkania z R. Z. (2) i B. S. pow6d musial uswiadomié sobie swdj rzekomy blad.

Wreszcie pozwana podniosla, ze powod blednie wyliczyl wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w zakresie odsetek, ktore
powinny zostaé naliczone od daty wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia, nie za$ od daty zakupu przez powoda
jednostek uczestnictwa w funduszach (k. 38 - 58 - odpowiedz na pozew).

W pidmie z 12 sierpnia 2013 r. pow6d z ostrozno$ci procesowej w razie stwierdzenia przez Sad, Ze roszczenie objete
pozwem skierowaé nalezy przeciwko funduszom inwestycyjnym, a nie pozwanej, wniost o dopozwanie funduszy
inwestycyjnych o nr rejestru (...) i (...) (k. 208 - 212 - pismo powoda).

Nastepnie w piSmie procesowym z 19 lutego 2014 r. powod stwierdzil, ze wskazanie jako strony pozwanej M.
Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych S.A. zamiast M. Funduszu Inwestycyjnego Otwartego, w ktéry 28 grudnia
2007 1. przeksztalcily sie fundusze (...) (...) Akcjii(...) (...) Malych i Srednich Spélek, w ktorych jednostki uczestnictwa
nabyl powd6d nastapito, omytkowo w zwigzku z o§wiadczyl, ze dokonuje w tym zakresie sprostowania.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z 20 listopada 2001 r. Komisja Papieréw WartoSciowych i Gield udzielita (...) S.A. w W. zezwolenia na
wykonywanie dzialalnoSci polegajacej na tworzeniu funduszy inwestycyjnych i zarzadzaniu nimi, reprezentowaniu
ich wobec 0s6b trzecich oraz zarzadzaniu zbiorczym portfelem papieréw wartoSciowych (k. 76 - 78 - decyzja Komisji
Papierow WartoSciowych i Gield).

Wsroéd funduszy inwestycyjnych reprezentowanych przez pozwana znajdowaly sie M. (...) Akcji oraz M. (...) Malych
i Srednich Spélek. Od 28 grudnia 2007 r. decyzja Komisji Nadzoru Finansowego fundusze te zostaly przeksztalcone
w (...) Otwarty (k. 79, 80 - 81 - decyzje

Komisji Nadzoru Finansowego, k. 83 - 120 - prospekt informacyjny (...) (...) Akcji, k. 136 - 170 - prospekt informacyjny
M. (...) Malych i Srednich Spétek).

18 czerwca 2007 r. powod zlozyl, opatrzone wlasnorecznym podpisem, pierwsze zlecenie nabycia jednostek
uczestnictwa w M. (...) Malych i Srednich Spélek oéwiadczajac jednoczeénie, ze zna i akceptuje tre§¢ statutu funduszu.
Tego samego dnia powdd zlozyt dyspozycje przelewow kwoty 230.000 zt na rachunek bankowy M. (...) Akcji oraz
105.000 na rachunek bankowy (...) (...) Malych i Srednich Spélek. Ostatecznie 21 czerwca 2007 r. powdd nabyt za
powyzsze kwoty 682,310 jednostek uczestnictwa w (...) (...) Akcji oraz 778,673 jednostek uczestnictwa w M. (...)
Malych i Srednich Spoélek (k. 16, 17 - potwierdzenie transakeji, k. 194 - zlecenie pierwszego nabyecia, k. 195, 196 -
potwierdzenie przelewow).

Zgodnie z § 2 ust 6 statutu przedmiotem dzialalnosci funduszu jest lokowanie §rodkéw pienieznych zebranych
publicznie, w okre$lone w Ustawie papiery wartoéciowe, instrumenty rynku pienieznego i inne prawa majatkowe,
w najlepiej pojetym interesie uczestnikéw funduszu i zgodnie z celem inwestycyjnym okre$§lonym w statucie,
przestrzegajac zasad ograniczenia ryzyka inwestycyjnego. Stosownie do § 5 ust 3 funduszu ze wzgledu na podwyzszone
ryzyko dokonywanych inwestycji, warto$¢ jednostki uczestnictwa moze podlega¢ duzym wahaniom zaleznym od
koniunktury na rynku akcji. Z kolei § 5 ust 4 statutu wskazywal, ze fundusz dolozy wszelkich staran dla realizacji
celu inwestycyjnego (wzrost wartoSci aktywow funduszu w wyniku wzrostu wartoéci lokat) ale nie gwarantuje jego
osiagniecia

(k. 171 - 185 - statut M. (...) Malych i Srednich Spétek).

25 czerwca 2007 r. powod zawart z Bank (...) S.A. w W. umowe pozyczki w kwocie 150.000 zl. Powod splacit pozyczke
w caloSci 30 czerwca 2010 r. (k. 20 - 21 - zaswiadczenie).

29 czerwca 2010 1. zgodnie ze zlozona dyspozycja fundusz dokonal wykupienia wszystkich posiadanych przez powoda
jednostek uczestnictwa w Subfunduszu Akcji (powstalym z przeksztalcenia (...) (...) Akcji) za kwote 126.193,23 zt. Z
kolei 17 stycznia 2011 r. zgodnie ze zlozona dyspozycja fundusz dokonal wykupienia wszystkich posiadanych przez
powoda jednostek uczestnictwa w Subfunduszu Malych i Srednich Spélek (powstalym z przeksztalcenia M. (...)
Malych i Srednich Spolek) za kwote 60.082,41 7k (k. 17, 18 - potwierdzenie transakeji odkupienia).

Pismem z 21 pazdziernika 2010 r. powdd zwrdcit sie z pro$ba o udzielenie informacji czy stala praktyka Banku (...)
S.A. jest brak wskazania przez pracownika, ze inwestycja moze przynie$¢ straty przy jednoczesnym zapewnieniu o
gwarantowanym zysku na poziomie 15 - 20% rocznie. Nastepnie pismem z 21 pazdziernika 2011 r. powod zlozyl
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen zlozonych 21 czerwca 2007 r. (...) Towarzystwu
Funduszy Inwestycyjnych S.A. w postaci zawarcia transakcji nabycia jednostek uczestnictwa o nr rejestru (...)1i (...).
W tresci pisma powdd wskazal, ze przedmiotowe oS§wiadczenia zostaly ztozone wskutek podstepnego dzialania R. Z.
(1), ktory zapewnial go o gwarantowanym zysku i w konsekwencji wywolal u powoda bledne przekonanie, ze zawarcie
tychze transakcji wolne jest od ryzyka. Poniewaz 21 pazdziernika 2010 r. powod przekonat sie o stracie finansowej



jaka przynioslo mu zawarcie transakcji podjal natychmiastowe dzialania, jednakze pomiedzy nim a Towarzystwem
nie doszlo do porozumienia (k. 23 - pismo powoda).

Kolejnym pismem z 9 grudnia 2010 r. skierowanym do Banku (...) S.A. powdd zazadal zaplaty odszkodowania z
tytulu szkéd poniesionych w zwigzku z zawarta umowa pozyczki oraz nabyciem jednostek uczestnictwa w (...) (...)
AKkcji. Nastepnie 15 grudnia 2011 r. pismem skierowanym do Banku (...) S.A. i Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych
S.A. powdd wezwat do zaplaty kwoty 307.009,80 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z dokonanymi przez powoda
dwiema transakcjami nabycia jednostek uczestnictwa oraz wszelkimi innymi kosztami zwigzanymi z zawarciem tych
transakgji (k. 24 - 25, 26 - 27 - pisma powoda).

16 kwietnia 2012 r. powod zlozyt do Sadu Rejonowego dla (...) w W. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w
ktérym wezwal Bank (...) S.A. do zaplaty na swoja rzecz kwoty 307,009,80 zl z powolaniem na tozsama podstawe
zadania, jak we weze$niejszych pismach (k. 28 - 31 - zawezwanie do proby ugodowej).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zlozonych w toku postepowania dokumentéw, bowiem ich
wiarygodno$¢ i prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

Za pozbawione wartoéci dowodowej Sad uznat wydruki ze strony internetowej (...) Fundusze Inwestycyjne (k. 262 -
267), ktore wskazywaly, ze fundusz dotozy wszelkich staran by zrealizowaé zalozony cel inwestycyjny, jednakze nie
gwarantuje jego osiggniecia, oraz zawieraly odeslanie do tresci prospektu i kluczowych informacji dla inwestorow.
Zauwazy¢ nalezalo bowiem, ze przedmiotowe wydruki przedstawialy wyglad strony internetowej na 2014 r., podczas
gdy nabycie jednostek uczestnictwa przez powoda nastapito w 2007 r. Na podstawie przedlozonych przez pozwana
wydrukow w zaden sposob nie mozna ustali¢ jaki wyglad miala przedmiotowa strona internetowa 7 lat wcze$nie;j.

Nie stanowily podstawy poczynienia ustalen faktycznych zeznania §wiadka K. B., ostatecznie bowiem nie byl on
pewny co do zawartoSci strony internetowej bankowosci elektronicznej w zakresie publikacji informacji o ryzyku
inwestycyjnym, w okresie istotnym dla niniejszej sprawy tj. w czerwcu 2007 r. Niezaleznie od powyzszego wskazaé
trzeba, ze z okolicznoéci sprawy, w szczeg6lnosci wlasnorecznie podpisanego przez powoda zlecenia pierwszego
nabycia wynikalo, ze nabycie jednostek uczestnictwa nastapilo w oddziale banku, a nie za po$rednictwem platformy
internetowej. Tym samym uznaé nalezalo, ze ustalenia co do zawartoS$ci strony internetowej, za poSrednictwem ktorej
mozliwe bylo nabywanie jednostek uczestnictwa, niezaleznie od ich ostatecznego wyniku, pozostawaly bez znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zlozone w charakterze strony zeznania powoda réwniez okazaly sie nieprzydatne bowiem z uwagi na skutecznie
podniesiony przez pozwana zarzut braku legitymacji biernej okoliczno$é posiadania wiedzy o ryzyku inwestycyjnym
lub jej braku byl w istocie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek pozwanej o zobowigzanie powoda do wykazania czy przed nabyciem jednostek uczestnictwa w
(...) (...) Akcje oraz M. (...) Malych i Srednich Spélek dokonywal inwestycji na gieldzie papieréw wartoéciowych oraz
w fundusze inwestycyjne, a jesli tak to ile i jakiego rodzaju takich transakeji dokonal, bowiem zgromadzony w materiat
dowodowy stanowil dostateczng podstawe do wydania rozstrzygniecia w ramach niniejszego postepowania.

Sad oddalit rowniez wnioski dowodowe strony pozwanej i powodowej w postaci zeznan §wiadkéow R. Z. (1), B. S. i
K. Z. w zakresie nawigzania wspolpracy pomiedzy powodem a R. Z. (2), zakresu informacji przekazanych powodowi
przez R. Z. (1), zasad na jakich oferowano powodowi nabycie jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych i
zakresu informacji przekazanych powodowi w zwiazku z oferowaniem nabycia jednostek uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych oraz przyczyn, z jakich powdd zdecydowal sie na inwestycje w jednostki uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych (...) (...) Akcje oraz (...) (...) Malych i Srednich Spélek. Okolicznoéci, na ktére mieli zeznawaé
swiadkowie dotyczyly informacji z etapu negocjacji warunkéw inwestycji dokonanej przez powoda i objete byly
tajemnica bankowa uregulowana w przepisach ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. 2012 r., poz.
1376 j.t. ze zm.) (,pr.b.”). Zgodnie bowiem z art. 104 ust 1 pr.b. bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za
ktérych posérednictwem bank wykonuje czynno$ci bankowe, sa obowigzane zachowaé tajemnice bankowsg, ktéra



obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynnosSci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania
i realizacji umowy, na podstawie ktorej bank te czynno§¢ wykonuje. Stosownie za§ do ust 3 powolanego przepisu
osobom trzecim informacje te moga by¢ ujawnione, z zastrzezeniem art. 105, 106a i 106b pr.b., wylacznie gdy osoba,
ktorej informacje te dotycza, na piSmie upowazni bank do przekazania okre$lonych informacji wskazanej przez siebie
osobie lub jednostce organizacyjnej. Z powyzszego wynika, ze pismo, na podstawie ktérego bank zostaje zwolniony z
tajemnicy bankowej po pierwsze musi by¢ do tegoz banku zaadresowane, a po drugie wskazywaé osobe / jednostke
organizacyjna, ktorej informacje te mialyby zosta¢ udzielone. Zlozone przez powoda, pismem z 13 lutego 2014 r.
o$wiadczenie nie spelnialo zadnego powyzszych wymogdw, przy czym wypada zaznaczy¢, ze wskazano w nim, iz
~powdd wyraza zgode na zwolnienie pozwanego z tajemnicy bankowej”, w sytuacji gdy po stronie pozwanej nie
wystepowal bank lecz towarzystwo funduszy inwestycyjnych bylo skierowane do niewlasciwego podmiotu. Jedynie na
marginesie nalezy wskazaé, ze powazne watpliwo$ci Sadu budzil rowniez okre§lony przez powoda zakres zwolnienia
z tajemnicy bankowej, bowiem kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje sytuacji, w ktorej zeznajacy w sprawie
Swiadek mialby mozliwo$c¢ udzielania odpowiedzi na pytania zadawane jedynie przez jedna ze stron procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Merytoryczne rozwazenie zasadnoS$ci zgloszonego w przedmiotowej sprawie roszczenia powoda musialo zostaé
poprzedzone zbadaniem zgloszonego przez pozwana zarzutu formalnego w postaci braku legitymacji biernej.
Stosownie do prezentowanego przez pozwana stanowiska, pelni ona jedynie funkcje reprezentanta i organu funduszy
inwestycyjnych, ktére posiadaja odrebna od pozwanej osobowo$¢ prawna i stanowia samodzielny podmiot praw i
obowiazkow.

Stosownie do art. 38 ust 1 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. 2004 r., nr 146, poz. 1546
ze zm.) (,u.f.i.”) Towarzystwem funduszy inwestycyjnych moze by¢ wylacznie spotka akcyjna z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora uzyskala zezwolenie Komisji na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie tworzenia
funduszy inwestycyjnych i zarzadzanie nimi, w tym pos$rednictwa w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa,
reprezentowania ich wobec o0sob trzecich oraz zarzadzania zbiorczym portfelem papieréw warto$ciowych (art.
45 ust 1 u.fi). Jak z kolei wynika z art. 4 ust 1 u.fi. towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzy fundusz
inwestycyjny, zarzadza nim i reprezentuje fundusz w stosunkach z osobami trzecimi. Zgodnie z ust 2 powolanego
przepisu towarzystwo, utworzone zgodnie z przepisami ustawy jest organem funduszu inwestycyjnego. Ponadto jak
podkreslono w art. 4 ust 4 u.f.i. fundusz nie jest podmiotem zaleznym od towarzystwa nim zarzadzajacego ani od osoby
posiadajacej bezposrednio lub posrednio wiekszosé glosow w zgromadzeniu inwestoréw lub w radzie inwestorow.
Stosownie za$ do art. 3 ust 1 u.f.i. fundusz inwestycyjny jest osoba prawna, ktoérej wylacznym przedmiotem dziatalno$ci
jestlokowanie Srodkow pienieznych zebranych w drodze publicznego, a w przypadkach okreslonych w ustawie rowniez
niepublicznego, proponowania nabycia jednostek uczestnictwa albo certyfikatow inwestycyjnych, w okre§lone w
ustawie papiery warto$ciowe, instrumenty rynku pienieznego i inne prawa majgtkowe.

W $wietle powyzszych przepiséw stwierdzi¢ trzeba, ze zar6wno towarzystwo funduszy inwestycyjnych jak i fundusz
inwestycyjny sa odrebnymi podmiotami majacymi status osoby prawnej. Oznacza to, Ze na gruncie art. 64 § 1 k.p.c.
fundusz posiada zdolno$é do wystepowania w sprawie jako strona, tj. zdolno$¢ sadowa.

Jak wskazano powyzej przedmiotem dzialalnoéci funduszu jest lokowanie zebranych w drodze oferowania nabycia
jednostek uczestnictwa §rodkéw w papiery wartoSciowe, instrumenty rynku pienieznego i inne prawa majatkowe.
Powo6d domagal sie odszkodowania za straty jakie mial poniesé w zwiazku z nabyciem jednostek uczestnictwa, a
nastepnie zleceniem ich odkupienia po cenie nizszej niz cena nabycia, pomimo, ze zgodnie z twierdzeniem powoda
zapewniany byt on o gwarantowanym zysku z inwestycji. W ocenie Sadu nie ulegalo zatem watpliwo$ci roszczenie w
tym zakresie powinno by¢ skierowane do konkretnych funduszy inwestycyjnych,

od ktérych jednostki uczestnictwa powod nabyl (w niniejszej sprawie do (...) Funduszu Inwestycyjnego Otwartego,
ktoéry powstal na podstawie decyzji z 28 grudnia 2007 r. m.in. z polaczenia (...) (...) Akcji oraz M. (...) Malych i
Srednich Spélek, ktore przeksztalcily sie nastepnie w jego subfundusze). Powdd natomiast skierowal swoje zadanie
do (...) Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych S.A., ktory stosownie do powolanych przepisow u.f.i. utworzyl fundusz
inwestycyjne (...) (...) Akcje oraz M. (...) Malych i Srednich Spélek, zarzadzal nimi i reprezentowat je w stosunkach z



osobami trzecimi. Powyzsze stanowi przewidziane w art. 38 k.c. ustawowe uszczegotowienie sposobu dzialania os6b
prawnych - funduszy inwestycyjnych. Zaznaczy¢ trzeba, ze przepisy u.f.i. wprost wskazuja, ze towarzystwo funduszy
inwestycyjnych ma status organu funduszy inwestycyjnych (art. 4 ust 2 u.f.i.), ktorych niezalezno$¢ od towarzystwa
jest dodatkowo podkreélona w art. 4 ust 4 u.f.i.

Ostatecznie okolicznos$ci, ze podmiotem, ktory powinien byl wystepowaé po stronie pozwanej nie jest (...) S.A. nie
kwestionowal rowniez powod, jednakze podjete przez niego proby sanowania zaistnialej sytuacji procesowej okazaly
sie nieskuteczne. Sad na rozprawie 28 stycznia 2014 r. oddalil sformutowany w piSmie z 9 sierpnia 2013 r. wniosek o
dopozwanie funduszy, bowiem nie spelnial on wymogoéw przewidzianych w art. 194 k.p.c. W szczeg6lnosci stwierdzic
nalezy, ze wniosek na podstawie wzmiankowanego przepisu nie moze by¢ zglaszany w formie ewentualnej, o ile
Sad dojdzie do przekonania, Zze oznaczenie strony pozwanej jest nieprawidlowe. To do powoda jako dysponenta
procesu nalezalo sprecyzowanie, kto w zainicjowanym przez niego postepowaniu jest strona pozwana. Niezaleznie
od powyzszego wskazaé trzeba, ze przedmiotowy wniosek nie spelnial réwniez wymogéw formalnych - pismo nie
zawieralo oznaczenia podmiotéw, ktére mialy zosta¢ dopozwane (wskazano jedynie numery rejestru funduszy), nie
wskazano ich miejsca siedziby i adresu jak rowniez nie zostaly dotaczone odpisy pozwu wraz z zalgcznikami celem ich
przestania dopozywanym podmiotom.

Skutkow procesowych nie moglo wywotaé rowniez pismo z 19 lutego 2014 r., w ktérym powdd dokonat ,,sprostowania”
oznaczenia strony pozwanej wskazujac, ze jest nia (...) (...) Akcje oraz M. (...) Malych i Srednich Spoélek.

W ocenie Sadu nie sposbéb uznaé, ze nieprawidlowe oznaczenie strony pozwanej, tj. wskazanie calkowicie odrebnej
osoby prawnej, moglo stanowi¢ mozliwa do sprostowania omylke. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca
1980r.,IVCR 182/80 ,,Tam natomiast, gdzie powdd prawidlowo oznaczyl podmiot, ktory wedtug jego intencji mial by¢
strona przeciwna, ale - z punktu widzenia prawa materialnego - dokonal doboru tego podmiotu w sposéb niewlaéciwy,
do usuniecia wady aktu jego woli moze dojé¢ juz tylko przez odwolanie wadliwej czynno$ci procesowej (art. 203
k.p.c.) albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia procesu (art. 194 - 198 k.p.c.).” Zadna z powyzszych czynnosci nie
zostata przez powoda dokonana, w zwiazku z czym ostatecznie uznac nalezalo, ze powod nie zdolal dokonaé skutecznej
zmiany w zakresie oznaczenia strony pozwanej. Podsumowujac stwierdzié trzeba, ze pozwana (...) S.A. nie posiadala
legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie czego skutkiem musialo byé¢ oddalenie powo6dztwa jako
bezzasadnego.

Jedynie na marginesie wskaza¢ trzeba, ze niezaleznie od powyzszych rozwazan powolana przez powoda podstawa
prawna jego roszczen i tak nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Powo6d w pierwszym rzedzie domagal sie ustalenia niewaznosci zawartych przez niego uméw nabycia jednostek
uczestnictwa na podstawie art. 58 § 2 w zw. z art. 56 k.c. w zw/ z art. 14, 18 i 19 dyrektywy nr 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (MiFID). Niezaleznie od
powolanej materialnoprawnej podstawy stwierdzenia niewaznoSci przedmiotowych uméw na wstepie nalezy odwolaé
sie do art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny stanowi materialng przestanke uwzglednienia powodztwa z art. 189 k.p.c. w zwiazku z czym ciezar jego
wykazania spoczywa na stronie powodowej. W rozumieniu art. 189 k.p.c. przejawia sie on w istnieniu obiektywnej
potrzeby uzyskania okre§lonej treSci wyroku sadu wywolana wlasng sytuacjg prawng. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z utrwalong linia orzecznicza interes prawny nie istnieje w przypadku gdy powodowi przystuguje inny, dalej idacy
Srodek ochrony swoich praw. W niniejszej sprawie powdd jako podstawe swojego roszczenia wskazywal podstepne
dzialania R. Z. (1), ktory oferujac mu produkty inwestycyjne nie informowal go o ryzyku zwigzanym z inwestowaniem.
W istocie zatem nalezaloby przyjac, ze powodowi przystugiwalo roszczenie o naprawienie szkody w oparciu o przepisy
o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 i nast. k.c.), ktére jako dalej idacy Srodek ochrony praw powoda wyklucza
istnienie w niniejszej sprawie interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowych umow.



Dodatkowo powod powolal sie rowniez na istniejace po jego stronie wady o§wiadczenia woli w momencie zawierania
umowy nabycia jednostek uczestnictwa w postaci bledu w kwalifikowanej postaci, tj. podstepu (art. 86 k.c.) oraz
wyzysku (art. 388 k.p.c.). Niezaleznie jednak od faktu, czy powod dzialal pod wplywem wad o$wiadczenia woli czy
tez wady te nie wystapily, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzié¢ trzeba, ze powdd uchybil
przewidzianym w kodeksie cywilnym terminom, w ktérych moégt on uchyli¢ sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli.

Zgodnie z art. 88 § 11 2 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu
nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na pi$mie przed uplywem roku od wykrycia bledu. Powdd twierdzil,
ze dowiedzial sie o wprowadzeniu go w blad po rozmowie z zieciem. Efektem tej rozmowy bylo sporzadzenie przez
powoda pisma z 21 pazdziernika 2010 r., w ktorym wyrazil on swoje watpliwoéci, a nastepnie 21 pazdziernika 2011
r. - zlozenie pisemnego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli w postaci zawartych
przez niego transakcji nabycia jednostek uczestnictwa. Powod wskazywal takze, ze byl wczesniej zapewniany o
tym, ze przedmiotowa inwestycja gwarantuje pewny zysk. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze dyspozycje wykupienia przez
fundusz posiadanych przez siebie jednostek uczestnictwa powod zlozyl juz 29 czerwca 2010 r. Transakcja ta dokonana
byla ponizej ceny nabycia tychze jednostek, uiszczonej przez powoda 18 czerwca 2007 r., bowiem powod zakupil
je za 230.000 zl natomiast wykup zostal dokonany za cene 126.193,23 zl. Przyjmujac zatem, ze powod w istocie
zostal wprowadzony w blad stwierdzi¢ nalezy, ze najpdzniej od tego momentu, tj. 29 czerwca 2010 r. wiedzial
on o poniesionej stracie, a wiec musial takze u$wiadomic sobie fakt dzialania pod wplywem bledu, bowiem mial
on by¢ zapewniany jedynie o atrakcyjnym zysku. Wydaje sie jednak, ze wiedze tg powo6d moglt posigécé znacznie
wezeéniej. Jak bowiem wynikalo z tre$ci pozwu i zeznan powoda zapewniano go o gwarantowanym zysku na poziomie
15 - 20% rocznie. Spadek wartoéci posiadanych jednostek uczestnictwa niewatpliwie byl skutkiem rozlozonego w
czasie procesu, nie miat za$ charakteru naglego zdarzenia, zatem juz wczes$niej mozliwe bylto jego zaobserwowanie i
stwierdzenie, ze brak jest obiecywanego zysku.

W odniesieniu do kwestii wyzysku, wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 388 § 2 k.c. uprawnienia strony do zadania
zmniejszenia swego Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby
nadmiernie utrudnione, zagdania uniewaznienia umowy wygasaja z uptywem dwoch lat od zawarcia umowy. Nabycie
jednostek uczestnictwa nastapilo 18 czerwca 2007 roku,

a zatem powyzszy termin uplynal bezskutecznie 18 czerwca 2009 roku. Tym niemniej wypada zaznaczy¢, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy trudno moéwié o braku ekwiwalentnos$ci swiadczen w zawartej przez powoda umowie
nabycia jednostek uczestnictwa, bowiem zostaly one zakupione po cenie odpowiadajacej ich 6wczesnej wartosci.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze pow6dztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegato
oddaleniu, w zwigzku z czym Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powod
przegral niniejsza sprawe w calo$ci, a zatem na rzecz pozwanej nalezalo zasadzi¢ poniesione przez nig koszty procesu.
Zlozyly sie na nie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 51 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
7.200 z} (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej radcy prawnego ustanowionego z
urzedu). Ostatecznie zatem na rzecz pozwanej od powoda nalezalo tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzi¢ kwote
7.251 z} w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.



