XXIV C 1254/12

UZASADNIENIE

W pozwie z 31 maja 2012 r. powod — J. P., wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej — Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, kwoty 210.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 11 listopada 2006 r.
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze 28 czerwca 2008 r. strony niniejszego
postepowania zawarly umowe okre$lajaca warunki i tryb udzielenia przez pozwang pomocy finansowej z funduszy
Unii Europejskiej i funduszy krajowych — Program (...). Przedmiotem tej umowy byla realizacja przez powoda
przedsiewziecia polegajacego na zakupie statku pasazersko-samochodowego, ktorego szczegdly (zakres rzeczowy,
terminy realizacji itp.) okreélal harmonogram rzeczowo-finansowy, stanowiacy zalacznik nr 1 do w/w umowy. Na
podstawie tej umowy strona pozwana zobowigzala sie do udzielenia powodowi pomocy finansowej w kwocie 210.000
z}. Rzeczone przedsiewziecie skladac sie mialo z dwoch etapow: pierwszego - ,statek gotowy do wodowania”, drugiego
— ,statek gotowy do eksploatacji”. W dniu 28 lipca 2006 r. powodd zakupit statek ,gen. S.”. W dniu 10 sierpnia 2006
r., po otrzymaniu 31 lipca 2006 r. dokumentu Rejestracyjnego S. Zeglugi Srodladowej, zlozyt pozwanej wniosek o
platnosc. Zgodnie z przedmiotowa umowa, 6 wrzesnia 2006 r. odbyly sie dwie wizytacje terenowe statku ,gen. S.”,
w wyniku ktorych stwierdzono realizacje obu etapoéw przedsiewziecia. Pomimo to pozwana poinformowala powoda,
ze jego wniosek o platno$c¢ jest niepoprawny z uwagi na niepelne zrealizowanie przedsiewziecia oraz wypowiedziala
umowe. Z uwagi na to, iz zdaniem powoda wypowiedzenie to bylo bezzasadne i bezprawne, wnio6sl on o zaplate
dofinansowania w wysoko$ci 210.000 zL. W dniu 5 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote w wysokosci 210.000 zl z odsetkami
ustawowymi od 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
zwrotu kosztdw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana stwierdzila, ze powod nie wywiazal sie z
przedmiotowej umowy, dlatego tez zadanie objete pozwem jest pozbawione podstaw. Zdaniem pozwanej wizytacja
przeprowadzona 6 wrzeénia 2006 r. wykazala, ze zakupiony przez powoda statek nie byl w tym dniu gotowy do
eksploatacji, bowiem w stoczni znajdowat sie jedynie kadlub tego statku, co potwierdza sporzadzona dokumentacja
fotograficzna oraz protokol. Strona pozwana wskazala, ze ocena realizacji drugiego etapu projektu zostala na skutek
omylki btednie wskazana

(w rubryce dotyczacej oceny zgodnoSci zamiast rubryki ,nie” omytkowo zakreSlono rubryke ,tak”). Ponadto, w
raporcie dotyczacym drugiego etapu przedsiewziecia wskazano, ze projekt nie zostal zrealizowany w terminie oraz ze
jest on niezgodny z zawarta umowa oraz fakturami przedstawionymi do platnosci. Dalej strona pozwana wskazuje, ze
powdd blednie laczy fakt uzyskania Dokumentu Rejestracyjnego S. Zeglugi Srodladowej z gotowoécig eksploatacyjng
statku. W/w dokument potwierdza jedynie wlasno$¢ statku, a jego gotowo$¢ eksploatacyjng potwierdza §wiadectwo
zdolnoéci zeglugowej, ktérego powdd nie przedstawil. Dlatego tez Agencja nie rozpatrzyla pozytywnie zlozonego
przez powoda wniosku o platnoé¢. Ponadto zdaniem pozwanej powod nie wywigzal sie z umowy takze w czeéci
zobowigzujacej go do utworzenia oraz utrzymania sze$ciu miejsc pracy przez minimum rok od dokonania platnosci.

W dalszych pismach procesowych (z 8 stycznia 2013 r., 14 maja 2013 r., 28 czerwca 2013 r., 12 listopada 2013 r.i1
lutego 2014 r.) powdd wyjasnil, ze jego zdaniem spelnil on wszystkie warunki umowy laczacej go z pozwana. Strona
powodowa stwierdzila, ze uzyte przez nig pojecie ,gotowy do eksploatacji” (uzyte w takiej zwiezlej formie z powodu
braku miejsca w rubryce w tabeli harmonogramu rzeczowo-finansowego) nie oznaczalo stanu statku w dniu jego
zakupu, ale posiadania przez statek zestawu cech i wlaéciwoéci okreslonych przez powoda mianem ,gotowosci do
eksploatacji”, a ktorych posiadanie warunkuje

w ogole mozliwo$¢ ubiegania sie o wydanie dokumentow zeglugowych, a wiec dopuszczenie do uzytkowania. Pozwana
natomiast zdaniem strony powodowej blednie utozsamia pojecia ,cechy gotowosci do eksploatacji” ze ,stanem
gotowosci do eksploatacji”. W dolaczonych do pism procesowych wyjaénieniach sktadanych przez strone powodowa
Agencji, powdd wskazal, ze z powodu niskiego stanu wody w W. statek nie mogl zostaé przetransportowany droga



wodna do W. celem wykonania prac wykonczeniowych nieobjetych kontraktem zakupu. Z tego powodu zdecydowal
sie on przygotowa¢ statek do transportu droga ladowa, co wymagato utrzymania go w fizycznym stanie, ktoéry zostat
opisany w protokole przekazania (brak zamontowanej nadbudéwki, brak zamontowanych silnikéw itp.). Odnoszac sie
do argumentéw pozwanej dotyczacych braku utrzymania miejsc pracy przez rok od daty dokonania ostatniej ptatnosci,
powdd wskazal, ze spowodowane to byto przede wszystkim dzialaniami Agencji, ktéra wypowiedziala umowa i nie
wyplacita mu zadnych Srodkéw pienieznych. Ponadto powod wskazal, ze nie zostal wezesniej poinformowany o
omytkowym wypekieniu rubryk w raporcie przez osoby dokonujace wizytacji statku i przez to trwal w przekonaniu, ze
wypehil on swoje zobowigzanie wzgledem Agencji. W piémie procesowym z 1 lutego 2014 r. powdd wskazal rowniez,
ze pozwana naruszyla procedury programu (...) dokonujgc wizytacji obu etapéw przedsiewziecia jednego dnia oraz
uzywajac ztych formularzy pism.

Pozwana w pismach procesowych (z 26 marca 2013 r., 5 czerwca 2013 1. i 29 stycznia 2014 r.) kierowanych do Sadu
wskazywala, ze to powdd jest autorem pojecia ,statek gotowy do eksploatacji” i to na nim cigzy odpowiedzialno$c¢ za
ewentualne nie$cistoSci

w wykladni tego terminu. Zdaniem strony pozwanej pojecie ,statek gotowy do eksploatacji” oznacza statek, ktory
moze by¢ wykorzystywany zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Ponadto, Agencja wskazala, ze 28 wrzesnia 2006 r.,
powdd zwrdcil sie do niej o zmiane zakresu rzeczowego przewidzianego w II etapie przedsiewziecia z ,oddania statku
gotowego do eksploatacji” na ,,zakup statku i uzyskanie $wiadectwa rejestracji”.

Na rozprawach, ktére odbyly sie: 6 marca 2013 r., 15 maja 2013 r., 4 wrze$nia 2013 r., 13 listopada 2013 r., 22 stycznia
2014 r. strony potrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2004 r. powdd ztozyl pozwanej wniosek o pomoc finansowa

z programu (...) (Dzialanie 4 — Rbznicowanie dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich, Schemat 4.2 —
Tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich), na planowane przez niego przedsiewziecie okreslone jako zakup
statku pasazersko-samochodowego na potrzeby Swiadczenia ustug transportowych. Zgodnie ze ztozonym wnioskiem
statek ten mial by¢ uzywany do wynajmu wraz z zaloga w ramach stalej wspdlpracy z podmiotem zajmujacym
sie organizacja przewozéw. We wniosku w sekeji dotyczacej zatrudnienia powdd wskazat planowane przez niego
utworzone 10 nowych miejsc pracy na stanowiskach: gléwnego mechanika (1 stanowisko), motorzysty (3 stanowiska),
sternika-dowddcy (3 stanowiska), stewardessy (2 stanowiska), dozorcy-sprzatacza (1 stanowisko).

W dniu 28 czerwca 2004 r. strony niniejszego postepowania zawarty umowe nr (...) zmieniong aneksem z 9 grudnia
2005 r. Umowa ta okre$lala warunki i tryb udzielenia przez Agencje pomocy finansowej powodowi z funduszy Unii
Europejskiej i funduszy krajowych — Program (...), w zakresie przewidzianym w Rocznej Umowie finansowej na
rok 2002/2003 miedzy Komisja Wspoélnot Europejskich a rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej w ramach osi poprawy
warunkéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i tworzenia miejsc pracy, dzialania 4 — r6znicowania dzialalnos$ci
gospodarczej na obszarach wiejskich, schematu tworzenia miejsc pracy na obszarach wiejskich (§ 1). Przedmiotem
umowy byla realizacja przedsiewziecia polegajacego na zakupie statku pasazersko-samochodowego w terminie
najp6zniej do dnia 31 lipca 2006 r., ktérego zakres rzeczowy, terminy realizacji i koszty kwalifikowane, ktére moga
zostaé objete finansowaniem okres$lal harmonogram rzeczowo-finansowy, stanowigcy zalacznik nr 1 do umowy (§ 2 ust
1). Zgodnie z zalaczonym harmonogramem przedsiewziecie podzielone zostalo na dwa etapy: etap I — statek gotowy
do wodowania (termin realizacji od 28 czerwca 2004 r. do 31 marca 2006 r.), etap II — oddanie statku gotowego do
eksploatacji (termin realizacji od 1 kwietnia 2006 r. do 31 lipca 2006 r.). Kazda zmiana przedmiotu umowy (oprocz
zmiany dotyczacej wylacznie kosztow przedsiewziecia), zakresu rzeczowego lub daty zakonczenia realizacji etapu lub
calo$ci przedsiewziecia na p6Zniejsza wymagata zawarcia porozumienia zmieniajacego umowe

w postaci aneksu (§ 2 ust 3). Zgodnie z § 3 umowy Agencja miala udzieli¢ powodowi pomocy finansowej stanowigcej
zwrot czesci kosztow kwalifikowanych przez niego poniesionych na realizacje przedsiewziecia w wysokoSci 210.000
z} (calo$¢ kosztow przedsiewziecia wynosita 440.000 z1). Pomoc finansowa miala zostaé przekazana w dwdch ratach
w wysokosci 150.000,00 zl i 60.000 zl. Na podstawie § 6 umowy powdd zobowiazal sie m. in. do pelnej realizacji



przedsiewziecia i zakonczenia przedsiewziecia lub jego etapu najp6Zniej w terminie okre$§lonym w harmonogramie
rzeczowo-finansowym (lit. d), umozliwienia przeprowadzenia przez Agencje kontroli realizacji prac przewidzianych
w planie przedsiewziecia (lit. f), zlozenie wniosku o platno$é wraz z wymaganymi zalacznikami w okre$lonych
umowa terminach (lit. h), przesylania pisemnej informacji o kazdej planowanej zmianie harmonogramu rzeczowo-
finansowego wraz z okresleniem przyczyn, jak rowniez o wystapieniu wszelkich istotnych okoliczno$ci wplywajacych
na zmiane realizacji przedsiewziecia (lit. 1), utworzenia w wyniku realizacji przedsiewziecia, nie pdzniej niz w dniu
zakonczenia realizacji calo$ci przedsiewziecia i utrzymania prze okres minimum 1 roku od dnia dokonania ostatniej
platnoéci, nie mniej niz 6 nowych miejsc pracy (lit. o). Ponadto powo6d zobowigzal poddaé kontrolom dokumenty
zwigzane z realizacja przedsiewziecia oraz podda¢ wizytacjom terenowym w miejscu realizacji przedsiewziecia przez
upowaznionych przedstawicieli Agencji (§ 6 ust. 4). Powdd obowiazany byl zlozy¢ wniosek o platno$¢ w nastepujacych
terminach: I — po dokonaniu odbioru pierwszego etapu realizacji przedsiewziecia wraz z udokumentowaniem
poniesionych 72,72% kwalifikowanych kosztow przedsiewziecia, co stanowilo 320.000 zl najpdzniej do 10 kwietnia
2006 ., IT - po dokonaniu odbioru drugiego etapu realizacji przedsiewziecia wraz z udokumentowaniem poniesionych
100% kwalifikowanych kosztow przedsiewziecia, co stanowilo 440.000 zl najpézniej do 10 sierpnia 2006 r. (§ 7
ust. 1). W przypadku zmiany terminéw zlozenia wniosku o platno$¢, ustalony nowy termin nie mogt w zadnym
przypadku by¢ po6Zniejszy niz 10 sierpnia 2006 r. (§ 7 ust. 3). Powod zobowigzany byl wraz z wnioskiem o
platno$é przekaza¢ Agencji m. in. oryginaly protokotéw odbioru, wykaz faktur dokumentujacych poniesione koszty,
zestawienie rzeczowo-finansowe zrealizowanego przedsiewziecia lub jego etapu, faktury zwiazane z potwierdzeniem
dokonania zaplaty, inne dokumenty potwierdzajace realizacje przedsiewziecia lub etapu przedsiewziecia objetego
wnioskiem o platno$é (§ 7 ust. 5). Na mocy § 7 ust. 9 umowy Agencja nie mogla uwzgledni¢ wniosku o platnosé w
przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci w dokumentacji ztozonej wraz z wnioskiem o platnos§é (lit. a), przekroczenia
termindéw skladania wnioskoéw o platnoéc (lit. b), niezrealizowania lub niepelnego zrealizowania przedsiewziecia
okre$lonego w umowie, lub jego etapu, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym (lit. ¢). Agencja mogta
odmowié udzielenia pomocy finansowej w przypadku niezrealizowania lub niepelnego zrealizowania przedsiewziecia
(§ 9 lit. b), nieudokumentowania realizacji przedsiewziecia w sposob okre$lony w niniejszej umowie (§ 9 lit. e),
stwierdzenia niezgodno$ci pomiedzy zlozonym przez powoda wnioskiem o platno$¢ a rzeczywiscie wykonanym
zakresem przedsiewziecia (§ 9 lit. f), nieutworzenia w wyniku realizacji przedsiewziecia lub nieutrzymania przez okres
minimum 1 roku od dnia dokonania ostatniej platno$ci nowych miejsc pracy w iloSci okreslonej w umowie, chyba ze
nieutrzymanie miejsc pracy wynika z okoliczno$ci, za ktére powod nie ponosil odpowiedzialnosci (§ 9 lit. 1) (k. 12-25
— umowa).

24 lipca 2004 r. powdd zwrdcil sie do pozwanej o wyrazenie zgody na podpisane aneksu do umowy na mocy ktérego
zmieniona zostalaby realizacja przedsiewziecia z dwuetapowego na jednoetapowe. Zgody takiej pozwana nie udzielila
(k. 424 — odmowa).

W dniu 27 paZzdziernika 2005 r. powdd zawarl z wlaScicielka firmy (...) umowe wykonania statku (...). Przedmiotem
umowy wykonania statku byla dostawa statku (...) wraz z dokumentami uznaniowymi P. dopuszczajacymi statek
do eksploatacji w wersji dla 110 pasazer6w w kompletacji podstawowej okreslonej w zalaczniku nr 1 do tej
umowy. W specyfikacji statku wpisano m. in. kadlub aluminiowy, relingi i okucia okna, drzwi, schody, montaz
zbiornikbw na paliwo, instalacja silnikow, wykonczenie wnetrza typu ,tramwaj wodny” (32 miejsca siedzace w
salonie, 32 miejsca siedzace na pokladzie stlonecznym, 44 miejsca stojace), toaleta, instalacja elektryczna, instalacja
centralnego ogrzewania. Zgodnie z aneksem do umowy strony ustalily termin wykonania préb szczelno$ci kadluba
dopuszczajgcych do wodowania, wg ktorego czynnosci te zostang wykonane do dnia 31 marca 2006 r., a calkowita
dostawa nastapi najpézniej do dnia 31 maja 2006 r. Faktura VAT nr (...)(...) z 28 lipca 2006 r., ktérej przedmiotem
byl w/w statek, zostala wystawiona na kwote 536.800,00 zl. Nastepnie 31 lipca 2006 r. pow6d odebral w/w statek.
Jednocze$nie w protokole jego odbioru, z uwagi na pogarszajgce sie warunki zeglugowe na W., uniemozliwiajace
przetransportowanie statku drogg wodna do W. (w celu wykonania prac wykonczeniowych w toalecie oraz salonie
na statku oraz wyposazenia go w $rodki ratunkowe), powdd zlecil sprzedawcy przygotowanie statku do transportu
droga ladowa. W celu transportu ladowego odstgpiono od montazu nadbudéwki na statku oraz wstrzymano instalacje



silnikéw, pednikéw oraz systemoéw elektrycznych, zdemontowano réwniez urzadzenia CO (grzejniki) (k. 28 — faktura
VAT, k. 26-27 — protokét odbioru, k. 190-192, umowa, aneks, specyfikacja statku).

W dniach 29-31lipca 2006 r. powdd zawarl jako pracodawca z piecioma osobami umowy o prace na czas nieokreslony.
W umowach tych jako rodzaj umoéwionej pracy wpisano: mlodszy marynarz x2, marynarz-motorzysta, prowadzenie
nadzoru nad dokumentacja, kontrola dokumentéw (k. 48-67 — umowy o prace, zgloszenia do ZUS, deklaracje
rozliczeniowe, informacje o wysylce potwierdzenia).

W dniu 31 lipca 2006 r. Urzad Zeglugi Srodladowej w G. wydal powodowi dokument rejestracyjny statku zeglugi
§rodladowej, na podstawie ktorego statek zostal wpisany do rejestru administracyjnego polskich statkow zeglugi
srodladowej pod numerem (...) (...) (k. 29 — dokument). Nastepnie 10 sierpnia 2006 r. J. P. ztozyt do (...) wniosek o
platnoéé wraz z zalacznikami (k. 30-68 — wniosek wraz z zalgcznikami).

30 sierpnia 2006 r. pozwana poinformowala powoda o planowanej wizytacji terenowej przedsiewziecia dotyczacej
obu jego etapow, ustalajac jej termin oraz wzywajac powoda do poprawienia niektérych danych w zlozonym przez
niego wniosku o platno$é. W dniu 6 wrze$nia 2006 r. osoby uprawnione z ramienia Agencji dokonaly wizytacji
obu etapéw przedsiewziecia, sporzadzajac w ich wyniku raporty z wizytacji terenowych. W raportach tych osoba
wizytujaca zaznaczala w odpowiednich rubrykach oznaczonych ,tak”, ,nie” wyniki wizytacji. W raporcie dotyczacym
pierwszego etapu przedsiewziecia (statek gotowy do wodowania) stwierdzono, ze w czeSci dotyczacej rozpatrywania
wniosku o platno$¢ czesciowa realizowany projekt jest zgodny z zatwierdzonym wnioskiem, z zawarta umowa i
fakturami przedstawionymi do platnosci oraz ze jest zakonczony na tym etapie i zgodny z harmonogramem prac.
Raport zostal podpisany przez A. K. oraz powoda, a zatwierdzony przez M. K.. W zalaczniku do raportu czesciowego
potwierdzono autentyczno$é oryginaléw dokumentoéw z ich kopiami zalaczonymi do wniosku, zgodno$é zakresu
wykonanych robét, uslug i dostaw z zakresem objetym fakturami oraz zgodno$¢é wykonanego zakresu rzeczowego
z zakresem wykazanym w protokolach. W raporcie dotyczacym drugiego etapu przedsiewziecia (oddanie statku
gotowego do eksploatacji) stwierdzono, ze zatwierdzony projekt jest zgodny z zatwierdzonym wnioskiem i zawarta
umowa, jest wykorzystywany zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem i zawarta umowg. Réwnocze$nie stwierdzono,
ze zrealizowany projekt nie jest zgodny z zawartg umowa i fakturami przedstawionymi do platno$ci oraz nie zostal
zakonczony w terminie i zgodnie z harmonogramem. W zalaczniku do protokolu koficowego oceniono, ze zakupiony
statek jest statkiem gotowym do eksploatacji oraz ze powdd zatrudnil 6 osoéb. Ponadto potwierdzono autentyczno$é
oryginalow dokumentow z ich kopiami zalaczonymi do wniosku, zgodnos$é zakresu wykonanych robot, ustug i dostaw
z zakresem objetym fakturami oraz zgodno$é wykonanego zakresu rzeczowego z zakresem wykazanym w protokotach,
a takze potwierdzono zgodno$é¢ stanu faktycznego z deklaracja powoda i informacja Urzedu Skarbowego. Raport
ten zostal podpisany przez A. K. oraz powoda (k. 69-73 — powiadomienia o wizytacji terenowej, k. 74-92 — raporty
z wizytacji czeSciowej oraz koncowej). W dniu 11 wrze$nia 2006 r., po wyslaniu raportu do centrali Agencji w W.,
(...) przestal do centrali Agencji w W. informacje, ze w raporcie z wizytacji terenowej dotyczacej etapu koncowego
omyltkowo zaznaczono oceng zgodno$ci na ,tak”, a powinno by¢ zaznaczone ,nie”. (k. 184 — pismo, zeznania §wiadka
A. K. 00:12:57-00:13:51, zeznania $§wiadka M. K. 00:25:25-00:26:23).

W czasie wizytacji przedmiotowy statek znajdowat sie w hali montazowej stoczni

w K.. Stan fizyczny statku zostal opisany przez swiadka A. K. jako ,goly kadlub, narzedzia, drabinki przy nim staly,
wida¢é bylo, Ze co$ jest caly czas przy nim robione,

w érodku kadluba nic nie bylo”. Swiadek M. K. obecny podczas wizytacji stwierdzil, ze ,kadlub byl w stanie
surowym, bez nadbudoéwek, bez silnikow, nie bylo instalacji elektrycznych”. W trakcie wizytacji zostala sporzadzona
dokumentacja fotograficzna statku obrazujaca jego stan fizyczno-techniczy w czasie dokonywania wizytacji. Fotografie
te obrazuja statek jedynie jako kadlub bez zamontowanych elementéw jego nadbudowki, bez zainstalowanych
silnikéw oraz innych urzadzen. Z dokumentacji fotograficznej jednoznacznie wynika, ze 6 wrze$nia 2006 r. statek byt
w trakcie budowy, na co wskazuja widoczne na zdjeciach, znajdujace sie w §rodku kadluba oraz przy nim, narzedzia
spawalnicze (k. 185-189 — dokumentacja fotograficzna, zeznania $wiadka A. K. 00:14:17-00:14:35, zeznania $wiadka
M. K. 00:24:53-00:25:10).



Pismem z 15 wrzeénia 2006 r. pozwana poinformowala powoda, ze w wyniku przeprowadzonej weryfikacji
stwierdzono niepelne zrealizowanie przedsiewziecia okreslonego w umowie zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym. W zwigzku z tym wniosek dotyczacy pierwszego i drugiego etapu przedsiewziecia zostal odrzucony z
jednoczesnym wypowiedzeniem umowy (k. 93-94 - informacja oraz wypowiedzenie). W miedzyczasie, 28-29 wrze$nia
2006 r. powdd wnioskowal do Agencji o zmiane okre§lenia zakresu rzeczowego II etapu przedsiewziecia na ,zakup
statku i uzyskanie §wiadectwa rejestracji”, na co pozwana nie wyrazila zgody informujac, ze wniosek taki zostal ztozony
po terminie (k. 222-225 — odwolanie, decyzja). W wyniku skladanych przez J. P. odwolan od powyzszej decyzji z 15
wrzednia 2006 r. zostala ona podtrzymana (k. 193-199, 220-225, 230-231 — decyzje, odwolania, zazalenie).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wiekszo$¢
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy byla bezsporna. Strony byly zgodne co do stanu fizyczno-technicznego
statku w czasie przeprowadzanej wizytacji. Oprocz wiarygodnych i spojnych zeznan §wiadkéow A. K. oraz M. K., ktérym
powdd nie zaprzeczyl, potwierdza go dokumentacja fotograficzna statku wykonana w dniu wizytacji terenowej, tj. 6
wrzeénia 2006 r.

W ocenie Sadu, niski poziom wod w W. nie wplynal na mozliwo$¢ realizacji przedsiewziecia, jakim byto kupno statku
pasazerskiego-samochodowego. Stan wod w przywolywanym przez powoda okresie uniemozliwil mu transport statku
droga wodna do W.. Jak wynika z pism skladanych przez powoda w toku niniejszej sprawy w W. mialy odby¢ sie
jedynie prace wykonczeniowe statku nieobjete kontraktem zakupu, takie jak: wykonczenie toalety, wyposazenie w
srodki ratunkowe, wykonczenie wnetrza salonu (k. 465 — zalacznik do raportu wizytacji). Wynika z tego, ze nic nie
stalo na przeszkodzie, aby statek zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym byt gotowy do eksploatacji 6
wrze$nia 2006 r., a nastepnie w p6zniejszym czasie, po ustabilizowaniu sie stanu wdd, przetransportowany droga
wodna do W. celem przeprowadzenia na nim prac wykonczeniowych, ktore jak sam powod stwierdzil nie byly objete
umowa. Wynika z tego, ze sila wyzsza, jaka byl niski stan wod, nie uniemozliwila wykonania przedsiewziecia, ale
jedynie uniemozliwila wykonanie w W. prac wykonczeniowych, ktore nie mialtyby wplywu na ostateczne zrealizowanie
przedsiewziecia w postaci ,oddania statku gotowego do eksploatacji”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci rozpatrzeé nalezalo, jaki byl, o ile istnial, zgodny zamiar stron umowy w
kontekscie interpretacji pojecia ,statek gotowy do eksploatacji”, ktore znalazlo sie w harmonogramem przedmiotowo-
finansowym dolgczonym do umowy. Przedmiotem tej umowy byla realizacja przedsiewziecia polegajacego na
zakupie statku pasazersko samochodowego w terminie najp6zniej do 31 lipca 2006 r. Przedsiewziecie to, zgodnie z
harmonogramem przedmiotowo-finansowym podzielone zostalo na dwa etapy: I etap — statek gotowy do wodowania,
IT etap — oddanie statku gotowego do eksploatacji. Drugi etap rozpoczaé¢ sie mial 1 kwietnia 2006 r., a zakonczy¢ 31
lipca 2006 r. Strony roznily sie w interpretacji pojecia okreslajacego drugi z etapdéw przedsiewziecia stanowigcego
przedmiot laczacej je umowy. Wedlug powoda, ktéry przygotowal harmonogram rzeczowo-finansowy, w ktorym
pojecie to zostalo zawarte, ,,oddanie statku gotowego do eksploatacji” to ,,oddanie przez stocznie statku gotowego
do zarejestrowania” (k. 433), a ,statek gotowy do eksploatacji” to nic innego jak statek posiadajacy ,,zesp6t cech i
wladciwosci, ktére moga by¢ nadane wylacznie przez uprawnionych specjalistow w stoczni i musza by¢ potwierdzone
przez odpowiednia instytucje klasyfikacyjna (P., czyli Polski Rejestr Statkdéw), a ktorych posiadanie umozliwi po
zakupie statku, czyli po zakonczeniu etapéw objetych harmonogramem rzeczowo-finansowym, podjecie we wlasnym
zakresie przez powoda dalszych dzialan zmierzajacych do uzyskania dokumentéw dopuszczajacych do eksploatacji
w rozumieniu ustawy o zegludze Srodladowej”. Zgola odmienny poglad na temat interpretacji pojecie ,statek gotowy
do eksploatacji” zaprezentowala pozwana. Wedlug jej stanowiska wyrazonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty (oraz
w piSmie z 3 pazdziernika 2006 r. skierowanym do powoda) ,statek gotowy do eksploatacji” to statek posiadajacy
dokument potwierdzajacy jego zdatno$¢ do eksploatacji, a wiec posiadajacy $wiadectwo zdolnoéci zeglugowej (k.
146-147, 224). Poglad strony pozwanej ewoluowal i uksztaltowal sie ostatecznie na rozumieniu spornego pojecia jako
»statku gotowego do uzytkowania w sposob ustalony w umowie” (k. 554). Nie ulega wiec najmniejszych watpliwosci,
ze obie strony interpretowaly pojecie ,statek gotowy do eksploatacji” w odmienny, znaczaco r6zniacy sie od siebie,



sposob. Co wiecej, strony zdawaly sobie sprawe, ze odmiennie rozumieja znaczenie tego pojecia, o czym Swiadczy
tres$¢ pism procesowych oraz zalacznikoéw do nich sktadanych przez nie w toku niniejszego postepowania (k. 244, 248,
553-554)-

Odnoszac sie do pierwotnych twierdzen pozwanej, ze ,statkiem gotowym do eksploatacji” jest statek posiadajacy
Swiadectwo zdolnoéci zeglugowej, wskaza¢ nalezy iz zgodnie

z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédladowej (Dz. U. z 2013 1., nr 1458 j.t.), $wiadectwo
zdolno$ci zeglugowej jest dokumentem bezpieczenstwa statku, po uzyskaniu ktérego statek moze by¢ uzywany w
zegludze srodladowej. Art. 27 tej ustawy stanowi, ze S. moze by¢ uzywany w zegludze srodladowej, jezeli odpowiada
wymaganiom bezpieczenstwa w zakresie: budowy, jego stalych urzadzen i wyposazenia; wlasciwoSci manewrowych;
ochrony wod, powietrza lub ochrony przed halasem; warunkéw sanitarnych oraz bezpieczenistwa i higieny pracy;
skladu i kwalifikacji zalogi. Zadne z postanowiefh umowy laczacej strony nie nakladalo na powoda uzyskania takiego
Swiadectwa. Co wiecej, w piSmie z 6 lipca 2004 r. powod zwrocil sie do Agencji z prosba o przestanie mu dokladnej
listy wszystkich dokumentéw wymaganych od niego przy wnioskowaniu o platno$é¢ cze$ciowa i koncowa. Na pismo
to powdd nie otrzymal nigdy odpowiedzi. Ponadto powod nie zostal przez pozwang wezwany do przedstawienia w/
w Swiadectwa, w szczegOlnosci Agencja nie zrobila tego w powiadomieniach o wizytacjach terenowych, w ktérych
informowala powoda o koniecznoSci przygotowania i udostepnienia oryginaléw okreslonych dokumentéw. Dopiero
po wypowiedzeniu umowy przez pozwang oraz wszczecia procedury odwolawczej przez powoda, Agencja zaczela
podnosié, ze J. P. nie przedstawil Swiadectwa zdolnosci zeglugowej, ktéry to dokument swiadezylby o gotowosci do
eksploatacji zakupionego przez niego statku. Z powyzszego wynika, ze zamiarem stron umowy, do tego by okresli¢, czy
statek jest ,gotowy do eksploatacji”, nigdy nie byl wymog uzyskania §wiadectwa zdolnosci zeglugowej. Takze w §wietle
zeznan, $wiadka A. M., zatrudnionej w Agencji oraz rozpatrujacej odwolania i kontrolujacej sposéb rozpatrywania
odwolan, wynika, ze brak §wiadectwa zdolnoSci zeglugowej statku w dniu zakonczenia przedsiewziecia (31 lipca 2006
r.) nie dyskwalifikowal w zaden sposob jego realizacji przez powoda, bowiem posiadanie tego $§wiadectwa byloby
jedynie pomocnicze dla uznania statku za gotowy do eksploatacji (zeznania §wiadka A. M. 01:12:20-01:13:30).

W niniejszej sprawie Sad obowiazany byl, na podstawie art. 65 k.c., dokona¢ wykladni o$wiadczenia woli oraz
postanowien umowy, szczegblnie pojecia ,oddania statku gotowego do eksploatacji”. Artykul ten w § 1 stanowi, ze
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, natomiast w § 2, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu. Przyjmujac wstepnie, ze strony
umowy w odmienny sposob interpretowaly jej fragment dotyczacy ,statku gotowego do eksploatacji”, a wiec, ze nie
istnial miedzy nimi zgody zamiar wg art. 65 § 2 k.c. (co zostanie zweryfikowane w dalszej czeéci uzasadnienia),
dokonujac wyktadni spornych postanowien umowy nalezalo oprzec sie w szczegdlno$ci na celu, jakiemu miala stuzyc
umowa oraz jej literalnym brzmieniu.

W tym miejscu nalezy rozpatrzeé, jaki byl cel umowy laczacy strony. Zgodnie z § 1 umowy oraz Schematem 4.2
programu (...) celem umowy bylo tworzenie nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich. Na podstawie umowy
powdd mial utworzyé nie p6zniej niz 31 lipca 2006 r. i utrzymac przez okres minimum 1 roku od dnia dokonania
ostatniej platnoéci, nie mniej niz 6 nowych miejsc pracy. Utworzenie nowych miejsc pracy mialo nastgpi¢ w wyniku
realizacji przedsiewziecia, czyli zakupu statku pasazersko-samochodowego, ktéry, w terminie najp6zniej 31 lipca 2006
r., mial by¢ oddany, jako gotowy do eksploatacji. Wynika z powyzszego, ze warunkiem sine qua non utworzenia
nowych miejsc pracy przez powoda i utrzymanie ich przez okres 1 roku od dnia dokonania ostatniej platnosci
(wywigzanie sie z umowy) byl uprzedni zakup statku oraz oddanie go do eksploatacji w terminie okreslonym w
harmonogramie rzeczowo-finansowym (realizacja przedsiewziecia). Dlatego tez, niemozliwe byloby osiagniecie celu
umowy, w sytuacji, gdyby przedsiewziecie bedace jej przedmiotem nie zostalo zrealizowane, a wiec gdyby nie zostal
przez powoda zakupiony statek gotowy do eksploatacji. Oddanie statku gotowego do eksploatacji bylo konieczne do
zrealizowania postanowien umowy laczacej strony.



Zgodnie z literalnym brzmieniem umowy zrealizowanie jej przedmiotu polegalo na zakupie statku, ktéry najp6zniej
do 31 lipca 2006 mial by¢ gotowy do eksploatacji. Pojecie ,statku gotowego do eksploatacji” zostalo zawarte w
harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowiacym zalacznik do umowy. Z materialu dowodowego zebranego

w sprawie wynika, ze pojecie to zostalo sformutowane przez J. P. juz we wniosku o udzielenie pomocy finansowej z
programu (...) (k. 161), a nastepnie zostalo

W nieznacznie zmienionej formie ,oddanie statku gotowego do eksploatacji” wprowadzone do w/w harmonogramu.
Wynika z tego, ze autorem spornego pojecia ,statek gotowy do eksploatacji” byl powod J. P.. Pojecie to zostalo
wyrazone w takiej formie, z powodu niemoznoSci precyzyjniejszego opisania przez powoda koncowego etapu
przedsiewziecia, gdyz pojemno$¢ rubryki we wniosku o udzielenie pomocy finansowej z programu (...) byla
ograniczona. W ocenie Sadu w braku zgody stron, co do interpretacji powyzszego pojecia, nalezy rozumieé go zgodnie
z jego literalnym, wpisanym do umowy brzmieniem, interpretowanym poprzez pryzmat celu laczacej strony umowy.
Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze w umowie powdd zobowigzal sie najp6zniej w dniu realizacji przedsiewziecia, a
wiec oddania statku do eksploatacji, utworzy¢ (i utrzymac przez okres minimum 1 roku od dnia dokonania ostatniej
platnoéci) nie mniej niz 6 nowych miejsc pracy. Tak wiec, data realizacji przedsiewziecia zostala umownie skorelowana
z datg, w ktorej powod zobowigzal sie do utworzenia nowych miejsc pracy. Przedmiotowe miejsca pracy powinny
by¢ natomiast funkcjonalnie powiazane z przedsiewzieciem zrealizowanym przez strone powodowa. Na gruncie
niniejszej sprawy, powod najpdzniej 31 lipca 2006 r., powinien byt oddac statek gotowy do eksploatacji oraz utworzyc
6 nowych miejsc pracy. Swiadczenie pracy przez pracownikow zatrudnionych na tych nowoutworzonych miejscach
pracy mialo odbywa¢ sie przy obstudze tego statku (mlodszy marynarz, marynarz-motorzysta, prowadzenie nadzoru
nad dokumentacja, kontrola dokumentéw). Tak wiec, 31lipca 2006 r. statek powinien by¢ w takim stanie, aby mozliwe
bylo §wiadczenie pracy z nim zwigzane (obstuga wodnego transportu pasazersko-samochodowego).

W ocenie Sadu przez ,statek gotowy do eksploatacji” nalezy rozumieé taki statek, ktorego stan fizyczno-techniczny
wskazuje na to, ze spelni on cel, dla ktérego zostal zbudowany (na gruncie umowy laczacej strony — zakupiony), a
wiec jako statek pasazersko-samochodowy, bedzie gotowy do uzywania, wykorzystania go w celu S$wiadczenia uslug
przewozu droga wodna pasazeréw lub samochodéw. Warto podkresli¢, ze chodzi o stan fizyczno-techniczy, a nie o
stan prawny, a wiec uzyskanie wszystkich koniecznych do §wiadczenie powyzszych ustug dokumentéw, pozwolen itp.
Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem powoda, wyrazonym w pismach procesowych i na rozprawie, ze ,statek gotowy
do eksploatacji” to statek, ktory posiada ,zesp6l cech i wlasciwosci, ktorymi musi dysponowac statek, do tego, zeby
mogt by¢ w przyszloSci do eksploatacji dopuszczony”. Zgodnie z takim rozumieniem tego pojecia przedstawionym
przez powoda, juz zakup samej stepki statku uprawnialby do twierdzenia, ze jest to statek gotowy do eksploatacji,
bowiem w blizej nieokreSlonej przyszloéci, na skutek dalszych dzialan podjetych przez powoda (budowa kadtuba,
wykonczenie statku itp.), moglby zosta¢ do eksploatacji dopuszczony. Nawet przyjmujac powyzsze twierdzenie
powoda za prawdziwe, to stan w jakim znajdowat sie przedmiotowy statek w dniu zakonczenia przedsiewziecia, nie
uprawnial do twierdzenia, ze posiadal on zespo6t cech i wlasciwoéci, ktérymi musi dysponowaé statek, do tego, zeby
mogt byé w przyszlosci do eksploatacji dopuszczony. Rzeczony statek 31 lipca 2006 r., a wiec w dniu, po ktérym
nie powinno sie prowadzi¢ na nim zadnych wiekszych prac, nie posiadal nawet tych cech i wlasciwoéci. W tym dniu
w hali montazowej stoczni znajdowatl sie sam kadtub statku, nad ktérym prowadzone byly dalsze prace. Zgodnie z
protokolem odbioru statku z dnia 31 lipca 2006 r. odstapiono od przygotowan do montazu nadbudéwki na statku,
wstrzymano instalacje silnikow i pednikéw, wstrzymano przygotowania do montazu systemoéw elektrycznych.

Co wiecej, zgodnie z umowa, laczaca powoda z (...)K. J., ktéra miala statek dostarczy¢, wynika, ze powod zamowit
statek (...) wraz z dokumentami uznaniowymi P. dopuszczajacymi statek do eksploatacji w wersji dla 110 pasazerow
w kompletacji podstawowej okreslonej w dotaczonej specyfikacji. Specyfikacja ta wymieniala m.in. takie punkty prac
jak: montaz zbiornikéw na paliwo, instalacje silnikow z ukladami sterowania oraz przekladniami wraz z osprzetem,
wykonczenie wnetrza typu ,tramwaj wodny” (32 miejsca siedzace w salonie, 32 miejsca siedzace na pokladzie
slonecznym, 44 miejsca stojace). Zgodnie z umowa catkowita dostawa statku wykonanego zgodnie ze specyfikacja
miala nastgpi¢ najp6zniej do dnia 31 maja 2006 r., a przekroczenie tego terminu bylo niedopuszczalne. Wynika
z tego jednoznacznie, ze w dniu zawarcia tej umowy, a wiec 27 pazdziernika 2005 r., powdd zamoéwil statek,
ktbrego stan fizyczno-techniczny odpowiadat pojeciu ,statek gotowy do eksploatacji” zawartemu w harmonogramie



przedmiotowo-finansowym. Tak, wiec zamiarem powoda wcale nie bylo dostarczenie statku posiadajacego zespot cech
i whadciwosci, ktérymi musi dysponowaé statek, do tego zeby moégl by¢ w przyszloéci do eksploatacji dopuszczony,
a ktore wedlug niego posiadl 31 lipca 2006 r. juz sam kadlub statku, ale statku ktérego stan fizyczno-techniczny
pozwalalby na jego wykorzystywanie zgodnie z umowa. W ocenie Sadu, dopiero po chwili, w ktérej wiadome dla
powoda, bylo ze nie uda mu sie zrealizowa¢ przedsiewziecia, a wiec odda¢ statku gotowego do eksploatacji w
znaczeniu statku gotowego do wykorzystania zgodnie z jego celem, powdd zmienil swoje stanowisko. Twierdzenie
takie Sad wysnul, oprocz analizy umowy z 27 pazdziernika 2005 r., takze z zachowania powoda jakim bylo, juz po
ostatecznym terminie zakonczenia przedsiewziecia, skierowanie (28-29 wrze$nia 2006 r.) do pozwanej wniosku o
zmiane okreélenia zakresu rzeczowego II etapu przedsiewziecia na ,,zakup statku i uzyskanie $wiadectwa rejestracji”,
czyli na stan, w ktérym statek 6wczes$nie sie znajdowal. Wynika z tego, ze powdd bedac $wiadomym niezrealizowania
w terminie przedsiewziecia, do ktorego sie zobowigzal, chcial w taki sposob zmienié jego zakres rzeczowy, aby stan
fizyczno-prawny statku w jakim sie w dniu zakoniczenia przedsiewziecia (31 lipca 2006 r.) znajdowal, stwierdzal
wykonanie przedmiotu umowy w calo$ci, a wiec uprawnial do skutecznego ubiegania sie o pomoc finansowa od
pozwanej. Z powyzszej argumentacji wynika, ze w dniu zawarcia umowy (28 czerwca 2004 r.) strony w taki sam sposéb
rozumialy pojecie ,statku gotowego do eksploatacji”,

a argumentacja powoda, ktora wykrystalizowala sie dopiero po tym, jak uzmyslowil on sobie, ze nie zrealizuje
w terminie przedsiewziecia, w ocenie Sadu stanowila tylko sposéb obrony przed zarzutami strony przeciwnej
dotyczacymi niewykonania przez niego umowy. Jezeli nawet przyzna¢ powodowi racje i uznaé, ze interpretowal on
pojecie ,statku gotowego do eksploatacji” w taki sposodb, iz jest to statek posiadajacy ,zespdl cech i wlasciwosci,
ktérymi musi dysponowac statek, do tego zeby mébgl by¢ w przysztosci do eksploatacji dopuszczony”, to w tej sytuacji
(rozbiezno$c¢ pogladéw stron co do rozumienia tego terminu) watpliwo$ci interpretacyjne tego pojecia powinny byé
rozstrzygniete na niekorzy$c strony, ktora zredagowala fragment umowy, watpliwosSci te wywolujacy (in dubio contra
proferentem) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2013 r., sygn. akt: IV CSK 1/13, LEX nr 1375459, wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 czerwcea 2013 1., sygn. akt: II PK 293/12, LEX nr 1331290).

W ocenie Sadu, jezeli powdd chcialby aby zakres przedsiewziecia ograniczal sie do kupna statku oraz jego
zarejestrowania, to we wniosku o udzielenie pomocy finansowej, a nastepnie w harmonogramie rzeczowo-
finansowym, etap II przedsiewziecia okreslilby jako ,,oddanie statku gotowego do rejestracji” a nie ,oddanie statku
gotowego do eksploatacji”.

Uzyskanie przez powoda dokumentu rejestracyjnego statku zeglugi $rédladowej nie oznacza, ze statek na ktory
wystawiono ten dokument byl gotowy do eksploatacji. Analizujac wydane na podstawie art. 24 ustawy o zegludze
§rodladowej, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 23 stycznia 2003 r. w sprawie rejestru administracyjnego
polskich statkow zeglugi §rédladowej, nalezy doj$¢ do przekonania, ze aby zarejestrowaé statek wcale nie musi on
by¢ gotowy do eksploatacji. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia armator bedacy wlascicielem lub wspoélwlascicielem
do wniosku o wpis statku do rejestru zobowigzany jest dolaczyé¢ jedynie uwierzytelniony odpis dokumentu
stwierdzajacego nabycie wlasnosci lub wspoétwlasnoéci statku. Wpisanie statku do rejestru administracyjnego polskich
statkow zeglugi srodladowej potwierdza jedynie polska przynaleznos¢ statku (§ 8 ust. 1). Z treSci zar6wno ustawy

o zegludze $rodladowej, jak i w/w rozporzadzenia, wynika, ze do uzyskania dokumentu rejestracyjnego nie jest
wymagane spelnienie okreslonych warunkéw dotyczacych budowy statku (jego cech i wlasciwosci), ktore to warunki
potwierdzi¢ moze jedynie $wiadectwo zdolnoSci zeglugowej, ktore jak byta o tym wcze$niej mowa nie bylo wymagane
w dniu zakonczenia realizacji przedsiewziecia w postaci ,,oddania statku gotowego do eksploatacji”.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych niemoznoSci zrealizowania II etapu przedsiewziecia przez to, iz
pozwana nie zwrécila mu pomocy finansowej za zrealizowanie jego I etapu, to stwierdzi¢ nalezy, ze ani z umowy
laczacej strony ani z dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania, nie wynikalo, aby realizacja II
etapu przedsiewziecia do ktorego wykonania zobowigzat sie powdd, miala nastgpié za §rodki finansowe uzyskane z
realizacji I etapu przedsiewziecia. W § 7 ust. 11 umowy z 28 czerwca 2004 r., wynika ze w przypadku zaakceptowania
wniosku o platno$¢ w caloSci lub w cze$ci Agencja dokonuje platnosci w terminie do trzech miesiecy od dnia zlozenia
przez powoda kompletnego i poprawnego wniosku o platno$¢. Wniosek o platnosé czeSciowsg zgodnie z umowa
nalezalo zloZzy¢ najpdzniej 10 kwietnia 2006 r. Powdd wniosek taki zlozyt w kwietniu 2006 r. (k. 331). Wywie$¢ mozna



z tego, ze nawet jezeli powod zlozyl wniosek w pierwszym dniu kwietnia 2006 r. oraz byl to wniosek kompletny, to
powinien by¢ éwiadomy tego, ze wyplate pomocy finansowej mogt otrzymac nawet na poczatku czerwea 2006 r. Jezeli
natomiast wniosek nie byt kompletny (tak jak to bylo w niniejszej sprawie) i jezeli Agencja niezwlocznie (czego nie
zrobila w niniejszej sprawie) powiadomilaby powoda, a ten uzupeitby wniosek

w umownym terminie czternastu dni, to czas do wyplaty pomocy finansowej jeszcze by sie wydtuzyt. Juz z samej
analizy umowy, wynika wiec, ze II etap przedsiewziecia nie mogl byé finansowany z pieniedzy uzyskanych za
zrealizowanie I etapu przedsiewziecia. Co wiecej,

w znaczacej mierze od powoda zalezalto na ile etap6w zostanie podzielone przedsiewziecie, a wiec mial wplyw na liczbe
skladanych wnioskow o platnosc.

Z powodu niezrealizowania przedsiewziecia bedacego przedmiotem umowy zbedne bylo analizowanie kwestii
dotyczacej utworzenia i utrzymania przez okres minimum 1 roku od dnia dokonania ostatniej platnosci, nie mniej niz
6 nowych miejsc pracy (wykonanie umowy). Zgodnie z § 6 ust. 1lit. o, utworzenie nowych miejsc pracy miato nastapic¢
w wyniku realizacji przedsiewziecia (zakupu statku oraz oddania go gotowego do eksploatacji), ktore zrealizowane nie
zostalo, a wiec niemozliwe bylo wykonanie umowy przez powoda.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze stan statku w chwili wizytacji terenowych (6 wrze$nia 2006 r.) nie uprawnial do
stwierdzenia, ze jest to ,statek gotowy do eksploatacji”, czyli statek przystosowany do realizacji swojej funkcji, a wiec
przewozenia droga wodna pasazeréw lub samochodéw, bowiem w tym dniu w hali montazowej stoczni znajdowal sie
jedynie kadlub statku z niezamontowanymi na nim czeSciami oraz urzadzeniami niezbednymi do jego prawidlowego,
zgodnego z celem uzytkowania. Z tego powodu zgodnie z § 7 pkt 9 lit. c umowy z 28 czerwca 2004 r., stanowiacego,
ze Agencja nie uwzgledni wniosku

o platno$¢ w przypadku niezrealizowania lub niepelnego zrealizowania przedsiewziecia, okreslonego w umowie, lub
jego etapu, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, pozwana uprawniona byla do odrzucenia wniosku o
platnos$é, a w dalszej kolejno$ci wypowiedzenia umowy. Tak wiec, strona pozwana zgodnie z prawem oraz zasadnie
wypowiedziala umowe laczaca ja z powodem. Powod nie mial uzasadnionych podstaw, aby w takich okolicznoéciach
domagac sie wyplaty dofinansowania.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac, ze zadanie pozwu bylo niezasadne Sad oddalil pow6dztwo orzekajac jak w
punkcie 1 wyroku.

Konsekwencja oddalania powodztwa bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu poprzez obcigzenie nimi powoda w
caloéci. Stosownie bowiem do art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zasgdzona na
rzecz pozwanej kwota 7.200 zl to koszty zastepstwa prawnego, ktorych wysokosé Sad policzyt w oparciu o § 6 pkt 7
w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 2
wyroku.

W toku postepowania zostaly tymczasowo wylozone ze §rodkow Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 60 zl, stanowigce
zwrot koszt podrozy Swiadka A. K. (k. 485 - postanowienie). Wskazang kwote nalezalo pobraé od przegrywajacego
powoda na rzecz Skarbu Panstwa stosownie do art. 98 i art. 108 k.p.c., wobec czego orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.



