Sygn. akt XXIV C 1205/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2012 r., zlozonym przeciwko ,, (...) — Bank (...)” S.A. z siedziba w W., powdd T. S.
wniodst o pozbawienie wykonalno$ci wystawionego przez pozwanego w dniu 28 lipca 2011 r. tytulu wykonawczego tj.
Bankowego Tytulu Egzekucyjnego Nr (...), opatrzonego w klauzule wykonalnoSci nadang przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt. II Co
2683/11. W uzasadnieniu wskazal, Ze z pozwanym bankiem laczyly go dwie umowy kredytu hipotecznego, ktére zostaly
przez bank wypowiedziane na skutek zaistnialych po stronie powoda trudno$ci finansowych, ktorych przyczyna
bylo nieuczciwe postepowanie kontrahenta powoda — wynajmujacego lokal przy ul. (...) w W., w ktérym powdd
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Okoliczno$é ta spowodowala utrate mozliwosci pozyskiwania dochodéw przez
powoda i op6Znienia w splacie zobowigzan. Powod podnosil, ze opdZnienia te nie wynikaly zjego zlej woli, a jedynie ze
splotu obiektywnych i niezaleznych od niego okoliczno$ci. Powdd wskazywal, ze po wypowiedzeniu przez pozwanego
zawartych z nim uméw kredytu strony zawarly dwie ugody dotyczace splaty wypowiedzianych umoéw. Jednakze takze
i te ugody zostaly przez pozwanego wypowiedziane. Powod podnosil przy tym, ze do wypowiedzenia tych uméw
ugody doszlo na skutek wielu nieprawidlowosci ze strony pozwanego dotyczacych zar6wno bledéw przy rozliczaniu
kredytoéw, nieinformowania powoda o stanie rozliczen, czy tez wprowadzaniu powoda w blad poprzez tworzenie
dodatkowych kont technicznych utrudniajacych dokonywania wlaéciwych wplat. Powod podnosit tez, ze pozwany
Bank wystawil tytul egzekucyjny pomimo, iz pow6d prowadzil z pozwanym rozmowy dotyczace zadluzenia. Zdaniem
powoda do wystawienia Bankowego Tytulu Egzekucyjnego doszlo takze pomimo braku oéwiadczenia powoda o
dobrowolnym o poddaniu sie egzekucji i braku wskazania terminu do ktérego mozliwe jest wystawienie Bankowego
Tytulu Egzekucyjnego. Jako podstawe swojego roszczenia powod wskazat art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. (k. 2 — 7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 kwietnia 2013 r. pelnomocnik pozwanego banku (...) — Bank(...)” S.A. zsiedziba wW.
wniodst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu
wskazal, ze pow6d w pozwie nie wskazal zadnych okolicznoS$ci przeczacych zdarzeniom, na ktérych oparto nadanie
klauzuli wykonalno$ci, a wrecz przeciwnie, przyznat istnienie zobowigzania, jak tez, ze nie splacal zaciggnietych
kredytéw. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany zawarl z powodem dwie umowy kredytu, jednakze objety
zadaniem pozwu tytul egzekucyjny dotyczy wylacznie zobowigzan wynikajacych z jednej z tych uméw. Zaprzeczyt tez
okoliczno$ci braku o$wiadczenia powoda o poddaniu sie egzekucji podnoszac, ze os§wiadczenie takie powod zlozyt w
dniu 24 wrzesnia 2008 r. (k. 82 — 84).

Pismem z dnia 22 maja 2013 r. powod wskazal dodatkowo, iz podstawa jego roszczenia o pozbawienie wykonalno$ci
Bankowego Tytulu Egzekucyjnego wystawionego przez pozwany Bank jest takze zdarzenie, wskutek ktdrego
zobowigzania powoda wzgledem pozwanego wygaslo. Zdarzeniem tym bylo, zdaniem powoda, zabranie przez
pozwanego rzeczy ruchomych, pozostalych w wynajmowanym przez powoda na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej lokalu przy ul. (...) w W., w zwigzku z zawarta pomiedzy stronami umowg o przeniesienia wlasnos$ci rzecz
ruchomych z dnia 21 stycznia 2009 r. stanowiacej zabezpieczenie umow kredytu (k. 156 — 159).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 wrze$nia 2008 r. pomiedzy powodem T. S., a pozwanym bankiem (...) — Bank (...)” S.A. z siedzibg w W.
doszlo do zawarcia dwoch umowy kredytu: kredytu obrotowego nieodnawialnego w walucie wymienialnej Nr (...)
oraz kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy rachunkéw biezacych (...) w walucie wymienialnej Nr (...) (k. 8 — 15,
k. 16 — 23).

W dniu 21 stycznia 2009 r. powdd w celu zabezpieczenia umowy kredytu Nr (...) zawart z pozwanym Bankiem umowe
przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomych, ktérej przedmiotem byly znajdujace sie w miejscu prowadzenia przez
powoda dzialalno$ci gospodarczej — lokalu przy ul. (...) w W. maszyny i urzadzenia wymienione w zalaczniku Nr 1 do
umowy (k. 160 — 163).



Z uwagi na nieterminowe splaty rat wynikajacych z obu uméw kredytu z dnia 24 wrzeénia 2008 r., powdd w dniu
26 sierpnia 2010 r. zawarl z pozwanym dwie umowy ugody Nr (...) i Nr(...), w ktorych uznat swoje zadluzenie wobec
Banku i zobowigzal sie do jego splaty na warunkach okre§lonych w umowach ugody. W tym samym dniu powod zlozyt
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji dla Swiadczen pienieznych wynikajacych z umowy kredytu Nr (...) do kwoty
693.111,18 zk. Pow6d w oswiadczeniu tym wskazal tez, ze Bank bedzie mdgl wystapié o nadanie wystawionemu przez
siebie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoS$ci do dnia 1 pazdziernika 2015 r. (bezsporne, k. 24 — 27, k. 28 —
31, k. 89 — 90).

W zwiazku z niedotrzymaniem przez powoda warunkéw splaty zadluzenia ustalonych w umowach ugody z dnia 26
sierpnia 2010 r. powodowy Bank pismami z dnia 31 stycznia 2011 1. Nt (...)wa/ (...) oraz Nr (...)Jwa/ (...) wypowiedzial
umowy ugody Nr (...) (k. 32, k. 33).

W dniu 28 lipca 2011 r. wystawiony zostal przez pozwanego (...) — Bank (...) S.A. w W. Bankowy Tytul Egzekucyjny
Nr (...) przeciwko dluznikowi T. S. obejmujacy wierzytelnos$ci Banku wynikajace z umowy kredytu Nr (...) (k. 88).

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II Co 1753/10, Sad Rejonowy
dla Warszawy-Woli w W. nadal Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu z dnia 28 lipca 2011 r. Nr (...) klauzule
wykonalno$ci przeciwko T. S. (k. 37).

Powyzszych ustalen Sad dokonatl na podstawie przedstawionych przez strony dokumentow, ktérych autentycznos$ci
i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a nadto nie wzbudzily one watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodnos$ci, a takze w oparciu o o$wiadczenia stron zlozone w toku procesu, ktérych strona przeciwna nie
kwestionowala. Okoliczno$ci ustalone w stanie faktycznym nie byly sporne pomiedzy stronami.

Sad oddalit wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci
kwoty rzeczywiscie wplaconej przez powoda na rzecz pozwanego oraz ustalenia faktycznie naleznych odsetek z tytutu
zawartych przez powoda z pozwanym uméw kredytu oraz na okoliczno$¢ sprawdzenia przez bieglego wszelkich
przeksiegowan, wplat i innych czynnoSci podejmowanych przez bank na niekorzy$é powoda. Wniosek ten bowiem
zostal przez powoda zgloszony z naruszeniem dyspozycji art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Powod nie wykazal, iz nie
mogl tego wniosku powolaé w pozwie, a ponadto wniosek ten obejmowat swym zakresem okoliczno$ci niezwigzane ze
zobowigzaniami wynikajacymi z Bankowego Tytutu Egzekucyjnego, ktérego sprawa dotyczy.

Powyzszy stan faktyczny byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w sprawie niniejszej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;



3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Powod jako podstawe swojego roszczenia wskazat art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Jak wynika z powyzszych przepiséw
mozliwe jest zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w sytuacji, gdy dluznik kwestionuje istnienie
samego dlugu lub okoliczno$ci uzasadniajacych jego dochodzenie oraz w sytuacji, gdy dlug zostal splacony lub
nastgpily inne zdarzenia, na skutek ktorych dluznik zostal uwolniony od dlugu.

W sprawie niniejszej nie bylo mozliwe uwzglednienie powodztwa na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi
na okoliczno$c¢, ze powdd nie kwestionowal istnienia swojego dlugu. Co wiecej jego istnienie przyznawal wprost
w toku postepowania. Podnoszone przez powoda okolicznosci wskazujace na rézne nieprawidlowoéci ze strony
pozwanego w obliczaniu wysokosci zadluzenia i sposobie zaliczania dokonywanych przez powoda wplat nie stanowia
tez podstawy do uznania, ze dochodzenie przez pozwanego swojej naleznoéci nie jest zasadne. OkolicznoSci te
stanowig jedynie wlasna interpretacje powoda laczacych go z pozwanym uméw i nie maja wplywu na ocene
zasadnosci podjetych przez pozwanego dzialan w celu dochodzenia przez niego swojej nalezno$ci. Okolicznosci te
dotyczyly, zgodnie z osSwiadczeniami powoda zawartymi w pozwie, okresu obowigzywania umoéw kredytu. W pozwie
powdd nie kwestionowal wysokoSci swych zobowiazan wobec Banku wynikajacych z zawartych uméw ugody oraz
okreSlonych w BTE, ktdérego dotyczy powddztwo. Nie moze stanowié takze podstawy uwzglednienia powddztwa
podnoszona przez powoda okoliczno$¢é wystawienia przez pozwanego Bankowego Tytulu Egzekucyjnego bez istnienia
okres$lonego terminu, do ktérego mozliwe bylo jego wystawienie. Okoliczno$¢ ta nie ma bowiem wplywu na istnienie
samego zobowigzania. Mogla ona stanowi¢ natomiast podstawe do kwestionowania orzeczenia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci w toku wlaéciwego postepowania, czego powdd nie uczynil.

Nie ma w sprawie niniejszej takze podstaw do uwzglednienia zgdania powoda z uwagi na podnoszona okoliczno$¢,
iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego mialo miejsce zdarzenie, w skutek ktérego nastapilo zwolnienie powoda od
zobowigzania. Pow6d podnosil, ze zdarzeniem tym bylo przewlaszczenie na pozwanego wlasnoSci rzeczy ruchomych
stanowigcych wyposazenie lokalu, w ktéorym powod prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg. W tym miejscy wskazac
nalezy, ze dla skuteczno$ci tego zarzutu istotnym jest moment zaistnienia zdarzenia. W sprawie niniejszej do
przewlaszczenia na rzecz pozwanego posiadanych przez powoda przedmiotéw, na zabezpieczenie wierzytelnosci
Banku, doszlo w dniu 21 stycznia 2009 r.- zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomych. Powstanie
tytulu wykonawczego w postaci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego mialo natomiast miejsce w dniu 28 listopada
2011 r. Tym samym wskazaé nalezy, ze zdarzenie w postaci przewlaszczenia rzeczy ruchomych powoda nastapilo
przed powstaniem tytulu wykonawczego, z zatem nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia pow6dztwa opartego
na zasadzie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W tej sytuacji powodztwo o pozbawienie tytutlu wykonawczego wykonalnoéci
skierowane przeciwko pozwanemu nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Sad uznal za zasadne nieobcigzanie przegrywajacego
sprawe powoda kosztami procesu. Stosownie do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze
nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami procesu. Przepis nie precyzuje blizej pojecia ,wypadkow szczegoélnych”,
pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia praktyce sadowej. Brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby
przykladowo wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (tak postanowienie SN
z.28 czerwca 1966 roku, I CR 372/65). Za nieobciazaniem przegrywajacego powoda kosztami procesu przemawiala nie
tylko jego trudna sytuacja materialna (zostat w calosci zwolniony od kosztoéw sadowych), lecz takze swoisty charakter
sprawy. Jak wskazat Sad Najwyzszy do wypadkow szezegdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze
zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (postanowienie SN z 15 marca 1982
r., I CZ 30/82, LEX nr 8403). Majac powyzsze na uwadze i uznajac sytuacje, w jakiej znalazt sie powod za wypadek
szczegoblnie uzasadniony, Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



