Sygn. akt XXIV C 900/12

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie 31 grudnia 2012 roku w sprawie XXIV C 1059/08 wylaczono do odrebnego
rozpoznania zadanie (...) SA z siedzibg w G., zawarte w piSmie z 13 pazdziernika 2011 roku, ustalenia wzgledem nich
bezskuteczno$ci aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w
W., dzielnica W., w obrebie (...), oznaczonej jako dzialki nr (...) o powierzchni 27,5633 ha, dokonanej przez Agencje
Nieruchomo$ci Rolnych z siedziba w W. ( (...)) wypowiedzeniem z 19 grudnia 2003 roku.

W uzasadnieniu powyzszego zadania — ktore jest rozpoznawane w niniejszej sprawie — powodowie wskazali, Ze z uwagi
na niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z 8 marca 1995 roku pozwana nie mogta dokonaé skutecznego wypowiedzenia
dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej. Dopuszczalno$é zgloszenia takiego zadania wynikala zdaniem powodow
wprost z art. 189 k.p.c.

O$wiadczenie woli pozwanego w przedmiocie wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej pochodzilo
od nieuprawnionego podmiotu, ktéoremu nie przystugiwaly zadne prawa wzgledem przedmiotowej nieruchomosci.
Adresatem tego o$wiadczenia byla strona powodowa, dlatego tez w jej interesie lezy prawomocne zakonczenie
postepowania aktualizacyjnego wszczetego przez pozwang poprzez orzeczenie, ze oSwiadczenie ztozone przez pozwang
bylo nieskuteczne. Dzieki temu usuniety zostanie stan niepewnos$ci co do ewentualnej skutecznoSci czynnoSci
dokonanej przez pozwana, tym bardziej, ze z faktu wypowiedzenia wywodzi ona daleko idace skutki w postaci
domagania sie oplaty rocznej w nowej wysokoSci, poczawszy od 2004 roku. Powyzsze zdaniem powodow potwierdzalo
istnienie po ich stronie interesu prawnego w ustaleniu bezskuteczno$ci wypowiedzenia (pozew - k. 4 - 11).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) wniosla jego oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze interes prawny powodéw, w zadaniu ustalenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia z 19
grudnia 2003 roku jest dostatecznie chroniony

w postepowaniu XXIV C 1059/08, w ktérym domagali sie oni ustalenia bezzasadno$ci zlozonego przez pozwanag
o$wiadczenia. Skoro za§ prawomocnym wyrokiem

w tymze postepowaniu sad oddalil powddztwo, uznajac tym samym, zZe ustalenie oplaty rocznej w nowej wysokoSci
bylo zasadne, to musial uprzednio rozstrzygnaé kwestie posiadania przez pozwana prawa do wykonywania uprawnien
wynikajacych ze stosunku uzytkowania wieczystego na rzecz Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie
powodowie nie posiadaja interesu prawnego, bowiem nie byt to jedyny dostepny dla nich $rodek ochrony praw.

Pozwana podniosta takze, Ze odrebne zadanie ustalenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia jest sprzeczne z
obowigzujacym prawem. Prawidlowo$¢é wypowiedzenia moze by¢ bowiem kwestionowana jedynie w trybie
przewidzianym
w art. 78 - 81 u.g.n., w ktérym strona moze domagac sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysoko$ci, nie za§ nieuzasadniona z uwagi na
bezskuteczno$c.

Nadto powodowie nie wykazali braku uprawnienia Agencji do wykonywania na rzecz Skarbu Panstwa prawa
wlasno$ci w stosunku do przedmiotowej nieruchomos$ci. Zarzut niewaznosci decyzji Wojewody (...) jest jedynie
twierdzeniem powodoéw, ktére nie znajduje potwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych zainicjowanych przez
powoddéw postepowan o stwierdzenie niewaznoSci decyzji. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z 14
czerwca 2012 roku, (...) SA/Wa 578/12 oraz z 8 sierpnia 2012 roku, (...) SA/Wa 845/12 oddalit obie skargi (...) SA
w tym przedmiocie.

Dodatkowo pozwana zauwazyla, ze powodowie popieraja powodztwo w niniejszej sprawie pomimo rozpoznania
zarzutu niewazno$ci wzmiankowanej decyzji Wojewody (...) przez Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 11



kwietnia 2012 roku, I ACz 572/12, w ktérym oddalono wniosek powodéw o zawieszenie postepowania w sprawie XXIV
C 1059/08 z uwagi na toczace sie postepowanie o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji (odpowiedz na pozew - k. 36 - 42).

W piSmie z 11 wrze$nia 2013 roku powodowie podniesli takze zarzut braku umocowania M. M. do zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci z 19
grudnia 2003 roku. Powodowie wskazali, ze ani do wypowiedzenia wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste ani
do akt niniejszej sprawy nie zostal przez pozwana zlozony ciag pelnomocnictw wykazujacy uprawnienie tej osoby do
wypowiadania oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Chociaz w sprawie XXIV C 1059/08
zostat zlozony ciag pelnomocnictw to nie wynikalo z nich umocowanie M. M. w powyzszym zakresie. Powodowie
podniesli, ze zgodnie z art. 17 b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa, wypowiedzen moze
dokonywac¢ Prezes Agencji, tymczasem M. M. dzialal w imieniu Agencji. Niezaleznie od powyzszego pozwana nie
zalaczyla pelnomocnictwa Prezesa, lub innej osoby, upowazniajacego M. M. do skladania o§wiadczen na podstawie
wzmiankowanego przepisu. Powodowie wskazali, ze wypowiedzenie ma charakter jednostronnej czynnos$ci prawnej,
a zatem w przypadku jego dokonania przez osobe nieumocowang zastosowanie znajdzie art. 104 k.c., przewidujacy
bezwzgledna niewaznos¢ takiej czynnosci (pismo - k. 155 - 165).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 8 marca 1995 roku, G.2.3.on. (...). (...), sprostowang postanowieniem nr (...) z 27 marca 1997 roku, Wojewoda
(...) przekazal na rzecz Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomosci rolne o lgcznej powierzchni 470,4916
ha, polozone na terenie gminy W. W.. Wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji ztozyla (...) SA zsiedziba w G.. Po
wydaniu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzji z 27 marca 2012 roku, GZgn-057-621-35/12, ktéra utrzymala
w mocy poprzednio wydana decyzje z 9 lutego 2012 roku, (...) wyczerpany zostal administracyjny tok procedowania w
przedmiocie wzruszenia decyzji Wojewody (...). Powodka skierowala zatem sprawe na droge postepowania sgdowo -
administracyjnego. Wyrokiem z 8 sierpnia 2012 roku w sprawie (...) SA/Wa 845/12 Wojewd6dzki Sad Administracyjny
w W. oddalil skarge powodki. Wyrok ten zostal podtrzymany przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wyrokiem z
10 stycznia 2014 roku, IT OSK (...), oddalil skarge kasacyjna powddki (bezsporne - decyzja Wojewody (...) - k. 69 - 70
akt sprawy XXIV C 1059/08, Postanowienie nr 20/97, G.2.3.on. (...). (...) - k. 70v - 71 akt sprawy XXIV C 1059/08,
decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi - k. 196 - 198, wyrok WSA w sprawie (...) SA/Wa 845/12 - k. 212 - 217,
wyrok NSA w sprawie II OSK 2899/12 - k. 266 - 276).

Nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 27,5633 ha, polozona w W., dzielnica W., wojewodztwo (...), oznaczona w
ewidencji gruntow jako dzialki nr: (...) w obrebie 1 - 10 - 26, stanowila wlasnos§¢ Skarbu Panstwa i zarzadzala nia
pozwana. W 2003 i na poczatku 2004 roku uzytkownikami wieczystym opisanej nieruchomosci byli (...) SA

w G. oraz R. K. (bezsporne - wypis z rejestru gruntéow - k. 68 akt sprawy XXIV C 1059/08).

19 grudnia 2003 roku pozwana skierowala do powodow pisma wypowiadajgce dotychczasowa wysoko$é oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) w obrebie 1 - 10 - 26. Wypowiedzenia zostaly podpisane

w imieniu pozwanej przez zastepce dyrektora Oddzialu Terenowego Agencji

w W. M. M.. Z pelnomocnictw i aktébw powolania M. M. na stanowisko zastepcy dyrektora OT Agencji w W., M. H.
na stanowisko dyrektora OT Agencji w W. oraz Z. S. i A. T. na stanowisko Prezesa Agencji wynikalo, ze M. M. byl
uprawniony do podejmowania wszelkich czynno$ci prawnych zwiazanych z gospodarowaniem mieniem powierzonym
(...), a to na skutek udzielenia mu pelnomocnictwa przez dyrektora Agencji (...). M. H. takiego pelnomocnictwa do
reprezentowania Agencji - (...)

w W. udzielil jej prezes A. T.. Na stanowisko zastepcy dyrektora Oddzialu Terenowego Agencji w W. M. M. powolal
prezes Z. S. (bezsporne - wypowiedzenia - k. 230 - 233 akt sprawy XXIV C 1059/08, pelnomocnictwa oraz akty
powolania A. T., M. H., M. M., Z. S. - k. 821 - 829 akt sprawy XXIV C 1059/08).

Reakcja powoddw na wypowiedzenie wysoko$ci oplaty bylto skierowanie 22 stycznia 2004 roku wniosku do SKO o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadniona. Wskutek niekorzystnego dla siebie



rozstrzygniecia pozwana wniosta odwolanie od orzeczenia SKO z 26 listopada 2007 roku wnoszac o oddalenie
powodztwa o ustalenie niezasadnoS$ci oplaty w wysoko$ci wynikajacej z wypowiedzenia. Sprawa toczyla sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie, ktory wyrokiem z 12 wrze$nia 2012 roku, XXIV C 1059/08 oddalil powddztwo.
Rozstrzygniecie to zostalo utrzymane wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I ACa 39/13, ktérym oddalono
apelacje powodow (bezsporne - wniosek do SKO - k. 222 - 227 akt sprawy XXIV C 1059/08, orzeczenie SKO k. 23
- 28 akt sprawy XXIV C 1059/08, odwolanie (...) k. 6 - 8 akt sprawy XXIV C 1059/08, wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie XXIV C 1059/08, k. 121 - 132, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie I ACa 39/13
- k. 133).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, oraz dokumentéw z akt sprawy
dolaczonej XXIV C 1059/08,
ktore uznal za wiarygodne, bowiem ich prawdziwo$c¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie stanowily przedmiotu sporu. Spér ogniskowat sie
natomiast wokdl dwoch zagadnien, z ktorych strona powodowa wywodzila bezskuteczno$é dokonanego przez pozwana
wypowiedzenia, tj. niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z 8 marca 1995 roku oraz braku umocowania M. M..

Strona powodowa domagala sie ustalenia wzgledem siebie bezskutecznoSci aktualizacji oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej dokonanej przez pozwang wypowiedzeniem z 19 grudnia 2003
roku. Przedmiotowe roszczenie opierato sie zatem na art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéorym powdd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zarowno orzecznictwo jak i doktryna podkresla, Ze interes prawny

W rozumieniu powyzszego przepisu istnieje wowczas, gdy powod na innej drodze

(w procesie o $wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego lub poprzez uzyskanie orzeczenia o
charakterze deklaratywnym) nie moze osiagna¢ w pelni ochrony swoich praw. Oznacza to, ze powodztwo o ustalenie
bedzie uzasadnione w sytuacji, gdy zgloszone zadanie zmierza - w wiekszej mierze niz inne mogace wchodzi¢ w
rachube postepowania - do zapewnienia ochrony praw powoda. Dlatego tez, jakkolwiek nie jest wykluczona mozliwo$é
wytoczenia powodztwa o ustalenie

w sytuacji, gdy - przykladowo - toczy sie juz pomiedzy stronami sprawa o $wiadczenie, to interes prawny w
prowadzeniu tego postepowania powo6d bedzie posiadat tylko wtedy, gdy w ten sposéb w wiekszym stopniu mozliwe
bedzie zabezpieczenie jego praw. Jak juz wskazano, w niniejszej sprawie powodowie domagali sie ustalenia, ze
dokonane przez pozwana wypowiedzenie bylo bezskuteczne. Korzystne dla nich orzeczenie skutkowaloby zatem
wyeliminowaniem z obrotu prawnego wypowiedzenia, na podstawie ktérego powodowie obowigzani byli do uiszczania
wyzszej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Natomiast w postepowaniu XXIV C 1059/08, powodowie
na podstawie art. 78 u.g.n. domagali sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego jest
nieuzasadniona. Jego celem bylo zatem uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego, ze brak jest podstaw do podwyzszenia
oplaty rocznej, w zwigzku z czym powodowie mogliby w dalszym ciggu uiszczaé oplate dotychczasowa. Wynika z
tego, ze cel obu postepowan byl tozsamy. W przedmiotowym postepowaniu powdd nie uzyskalby zatem ochrony w
szerszym zakresie niz w sprawie XXIV C 1059/08. W Swietle powyzszych rozwazan nalezalo wiec uzna¢, ze powodowie
nie posiadali interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. do wytoczenia przedmiotowego powoddztwa. Podkresli¢
trzeba, ze juz samo stwierdzenie tej okolicznoSci stanowilo wystarczajaca przeslanke do oddalenia powodztwa o
ustalenie.

Tym niemniej Sad rozwazyl takze przytoczone przez strone powodowa argumenty na poparcie dochodzonego
roszczenia. Pierwszym z nich miala by¢ niewazno$c decyzji Wojewody (...), na mocy ktérej pozwanej przekazany
zostat zarzad nad gruntami rolnymi w W. W., wérdd ktoérych znajdowaly sie nieruchomosci, ktorych uzytkownikami
wieczystymi byli powodowie. Kwestia ta zostala rozstrzygnieta wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z
10 stycznia 2014 roku, IT OSK (...), gdzie stwierdzono ze decyzja Wojewody (...) z 8 marca 1995 roku nie byla



dotknieta niewazno$cia. Wyrok ten zgodnie z art. 170 p.p.s.a. korzysta z powagi rzeczy osadzonej, a zatem wazno$c
przedmiotowej decyzji zostala ostatecznie przesadzona.

Druga okoliczno$cia majaca zdaniem powodow $wiadcezyé o bezskutecznos$ci dokonanego wypowiedzenia byl brak
umocowania M. M. do zloZenia w imieniu pozwanej o§wiadczenia woli w tym przedmiocie. Jak wskazywala strona
powodowa, zgodnie z art. 17b ust. 2a ustawy z 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2012 r., nr 1187 j.t. ze zm.) o ustaleniu nowej albo zmianie dotychczasowej wysokoS$ci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, Prezes Agencji zawiadamia na piSmie uzytkownika wieczystego.
Skoro zatem M. M. nie mial umocowania do dzialania w imieniu Prezesa Agencji to nie moégl on skutecznie zlozyc
o$wiadczenia woli w postaci wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej. Jak wynika z treSci udzielonego
M. M. pelnomocnictwa, byl on umocowany do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych zwigzanych

z przejmowaniem mienia likwidowanych panhstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej i gospodarowaniem
tym mieniem oraz dokonywanie tych czynnoéci odnoénie innego mienia, co do ktérego uprawnienie przystuguje
wedlug ustaw Agencji. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do § 3 pkt 2 Statutu Agencji NieruchomoSci

Rolnych, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z 1 sierpnia 2003 roku w sprawie
nadania statutu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (Dz.U. z 2003 r., nr 140, poz. 1348), ktore obowigzywalo w dacie
dokonania wypowiedzenia, jej organem jest Prezes Agencji. Tym samym chociaz zgodnie ze wzmiankowanym
przepisem oSwiadczenie o ustaleniu nowej albo zmianie dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego sklada Prezes Agencji, to dziala on w imieniu (...), ktéra sprawuje z kolei zarzad dang nieruchomoscia
w imieniu jej wlasciciela - Skarbu Panistwa. Tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze skoro Prezes skladajac przedmiotowe
o$wiadczenia wykonuje uprawnienia (...) to dokument pelnomocnictwa M. M. nie musial umocowywa¢ go do
dzialania w imieniu Prezesa Agencji, skoro zawieral umocowanie do dzialania w zakresie gospodarowania mieniem i
do wykonywania uprawnien powierzonych Agencji. Oznacza to, ze roOwniez drugi zarzut powodow okazal sie chybiony.

Zarzut ten nalezalo uznaé za tym bardziej niezastugujacy na uwzglednienie, ze kwestia skuteczno$ci wypowiedzenia
byla przedmiotem rozwazan w sprawie XXIV C 1059/08. Skoro bowiem w tej sprawie powddztwo zostalo
prawomocnie oddalone, to orzekajace w niej Sady, stwierdzajac, ze proponowana przez pozwang nowa stawka oplaty
rocznej byla uzasadniona musialy takze rozstrzygnaé, czy wypowiedzenie bylo dokonane prawidlowo. Skutecznoéé
samego wypowiedzenia niewatpliwie jest warunkiem sine qua non mozliwosci ustalania, ze wypowiedzenie przez
pozwang oplat rocznych w wiekszym wymiarze bylo zasadne. Dlatego tez, wobec tego, ze kwestia umocowania osoby,
ktéra podpisala wypowiedzenie byla juz badana w postepowaniu XXIV C 1059/08, nalezalo uznaé, ze — stosownie do
regulacji art. 365 k.p.c. - ponowne jej rozstrzyganie w przedmiotowym procesie bylo zbedne, gdyz strony i Sad byly
zwigzane zapadlym juz rozstrzygnieciem.

Majac na uwadze przytoczone rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze strona powodowa nie tylko nie wykazala interesu
prawnego w uzyskaniu orzeczenia na podstawie art. 189 k.p.c., ale rdwniez podniesione przez nia argumenty
na poparcie stanowiska, ze wypowiedzenie bylo bezskuteczne okazaly sie nieuzasadnione, co musialo skutkowac
uznaniem, ze wypowiedzenie dotychczasowej wysokoS$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego bylo
skutecznie dokonane przez pozwana. W $wietle powyzszego powodztwo w niniejszej sprawie podlegato oddaleniu, w
zwigzku z czym Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Strona
powodowa przegrala niniejsza sprawe w calo$ci, a zatem na rzecz pozwanej nalezato zasadzi¢ poniesione przez nig
koszty procesu, w postaci kosztow zastepstwa procesowego. Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie, tj. 3.347.673,04 zl (r6éznica pomiedzy kwota oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego zaproponowang
przez ANR - 5.021.509,56 zl a kwota ustalong w orzeczeniu SKO - 1.673.836,52 zl) oznaczalo to, ze na rzecz
pozwanej nalezalo zasadzi¢ koszty procesu w wysokoSci 7.200 zl, stosownie do § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349
Ze zm.).



Ponadto, jako Ze niniejsza sprawa zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania z bedacej w toku sprawy XXIV C
1059/08, to powodowie nie uiscili naleznej oplaty od pozwu. Zarzadzeniem z 4 wrze$nia 2012 roku nalezna oplata od
pozwu zostala ustalona na 100.000 zl. Dlatego tez na zasadzie art. 130 (3) § 2 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. w zw., z art. 98
k.p.c., nalezalo zgodnie z art. 13 ust. 1 u.k.s.c. nakazaé jej solidarne pobranie od przegrywajacych powodow.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w punktach 2 i 3 wyroku.



