Sygn. akt XXIV C 847/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Urszula Idzikowska

Protokolant: protokolant sadowy Anna Oleksy

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) sp. jawna z siedziba w C.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1/ oddala powodztwo,

2/ ustala, ze koszty procesu ponosi w caloéci powodka, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt XXIV C 847/12

UZASADNIENIE

Powodka B. P. pozwem wniesionym w dniu 13 sierpnia 2012 roku (k.2-5), uzupelionym pismem z dnia 8 kwietnia
2014 roku (k.400-409) wniosta o pozbawienie tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z
dnia 15 lipca 2011 roku, sygn. akt V GC 21/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem z dnia
25 sierpnia 2011 roku - wykonalnosci w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowego (...)
sp. jawna z siedzibg w C. na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze nabyla od Z. P. wierzytelno$¢ przyslugujaca mu wobec P.H. (...) sp. jawna
do kwoty 200.000,00 zl. Powddka przedstawila do potracenia wierzytelno$é nabyta od Z. P. z wierzytelno$cia
przystugujaca pozwanemu wobec niej, wskutek czego w ocenie powodki wierzytelno$¢ pozwanego uleglta umorzeniu
w pelnej wysokoSci. Jednocze$nie powddka wskazala, ze dokonana przez Z. P. na rzecz jego syndéw darowizna, na
mocy ktorej darczynca przekazal na rzecz obdarowanych og6t paw i obowiazkéw wynikajacych z uczestnictwa w P.H.
(...) sp. jawna w cze$ciach réwnych, tj. po 50 % dla kazdego obdarowanego jest niewazna, bowiem ustawodawca,
poza sytuacja zbycia przez wspoélnika ogotu praw i obowigzkoéw nie przewidzial mozliwosci zbywania poszczeg6lnych
uprawnien zwigzanych z uczestnictwem w spolce, stanowi to bowiem konsekwencje zasady ich nierozszczepialnosci.
Tym samym zawarta przez Z. P. umowa darowizny cze$ci udzialéw w spolce jest niewazna. Zdaniem Powddki Z. P.
nalezal sie zatem udzial w zyskach pozwanej spotki w wysokoéci 50%. Jego wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanej spotki
z tytulu podziatu zysku za lata 2008-2011 miala wynosic lacznie (...) zk.

W odpowiedzi na pozew (k.228 — 234), uzupelnionej pismem z dnia 2 grudnia 2013 roku (k.250-262) pozwany P.H.
(...) Sp. jawna wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze dokonana



przez Z. P. darowizna udzialow w pozwanej Spolce jest wazna. Wytoczone przez Z. P. powddztwo o uniewaznienie
umowy darowizny nie zostalo rozpoznane. Sprawa toczaca sie przed Sagdem Okregowym w Czestochowie ze wzgledu
ma Smier¢ Z. P. zostala zawieszona, a spadkobierczyni — powodka — nie zrobila do tej pory nic, aby postepowanie
zostato podjete. Pozwany wskazal, ze Z. P. nie podzielil swojego udziatlu spadkowego lecz darowal synom wszystkie
swoje prawa i obowiazki w sp. j. (...), calkowicie z niej wystepujac. Wola Z. P. bylo bowiem przeniesienie na rzecz
synow caloéci przystugujacych mu praw i obowiazkéw w sp. jawnej (...). Pozwany podniost, ze Z. P. w kolejnych
uchwatach konsekwentnie wskazywal, ze przenosi na synéw caly swoj udzial w Spélce. Dodatkowo ustalil, ze synowie
posiadaja po polowie prawa do uiszczonego przez niego wkladu oraz ze beda mieli udzial w zyskach i stratach po
25%. Z. P., az do chwili wytoczenia powodztwa w sprawie przed Sagdem Okregowym w Czestochowie nie sygnalizowal
braku woli przeniesienia na pozwanych ogélu praw i obowigzkdéw w sp. j. (...). Umowa darowizny byla wazna, a
zatem Z. P. od 2008 roku nie byl wspdlnikiem pozwanej Spolki i nie mial prawa do udzialu w osiaganych przez nia
zyskach, a dokonanie cesji nieistniejacej wierzytelnoéci nie jest mozliwe. Z przedstawionej przez powddke umowy
cesji nie wynika réwniez, czy Z. P. faktycznie posiadal wierzytelnoSci wzgledem Sp. jawnej (...), tj. czy spotka we
wskazanych w tejze umowie latach uzyskiwala zysk i jaka jest ogdlna wysoko$¢ tejze wierzytelno$ci oraz czy jest ona
wymagalna. Pozwany wskazal dodatkowo, ze powoddka nie reprezentowala nigdy sp6iki jawnej (...) jako menager,
a zostala fikcyjnie zatrudniona przez Z. P., prawdopodobnie po to, aby mogla zglosi¢ zarzut potracenia. Pozwany
zaznaczyl, ze zainicjowane przez powodke postepowanie zmierza w istocie do czasowego wstrzymania prowadzonej
przeciwko niej egzekucji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 stycznia 1993 roku w C., pomiedzy wspoélnikami E. P. a Z. P. zostala zawarta umowa spolki cywilne;j.
Kazdy ze wspélnikéw uzyskal prawo do samodzielnego prowadzenia spraw oraz reprezentowania spotki. Kazdy
wspoOlnik uczestniczyl w zyskach i startach proporcjonalnie do wniesionego wkladu. W ramach umowy okreslono
takze, ze przystgpienie do sp6tki nowych wspolnikow wymaga zgody wspolnikow zalozycieli (k.105-106 umowa spotki
cywilnej).

15 stycznia 2008 roku Wspdélnicy E. P. i Z. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) spdtka cywilna E. P., Z. P. dokonali na mocy Uchwaty Wspolnikoéw nr (...) i nr (...) jej przeksztalcenia
w spolke jawng. W ramach umowy zostalo rowniez okre$lone, ze Wspolnicy uczestnicza w zyskach i stratach spo6tki po
50%. Z kolei w razie Smierci jednego ze Wspdlnikdow zostalo ustalone, Ze spotka nie ulega rozwiazaniu, a na miejsce
zmarlego Wspolnika wchodza jego spadkobiercy, przy czym powinni oni wskaza¢ spolce jedna osobe do wykonywania
ich praw ( k.28-31umowa spolki jawnej uchwaly nr (...) i nr (...) k.103-104). W dniu zawarcia umowy spoélki jawnej,
jako jej Wspdlnicy wskazani zostali E. P. i Z. P. (k. 102 wykaz wspolnikoéw). Zostal réwniez podjeta uchwata nr (...) z
dnia 20 marca 2008 roku w sprawie zmian do umowy spoétki jawnej, w ramach ktdrej doprecyzowany zostal przedmiot
dzialania spo6lki jawnej ( k.111, bezsporne).

W ujednoliconym tek$cie umowy sp6lki jawnej z dnia 15 stycznia 2008 roku jako strony umowy i Wsp6lnicy wskazani
zostali: E. P.1Z. P., ich udzial w zyskach i stratach zostat okre$lony po 50% (k.113-117,128-132, bezsporne). Nastepnie
w kolejnym ujednoliconym tek$cie tejze umowy jako strony umowy wskazani zostali: E. P., P. P. (1) i P. P. (2). Ich
udzial w zyskach i stratach spo6lki zostal okre§lony w stosunku: E. P. - 50%, P. P. (1) -25%, P. P. (2) — 25%. Umowa
weszla w zycie z dniem rejestracji Spotki w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym (k.32 -36,
82-86, 133-137, bezsporne).

8 kwietnia 2008 roku zostala podjeta uchwala nr (...) Wspélnikdw Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spotka jawna
w sprawie zmiany umowy spolki, w ramach ktérej do § 7 umowy sp6iki dopisane zostalo, ze ,,0g61 praw i obowigzkéw
wspolnika spdtki moze by¢ przeniesiony na inng osobe. Przeniesienie takie wymaga pisemnej zgody wszystkich
pozostalych wspoélnikow. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia (k.89, bezsporne).



Nastepnie uchwalg nr (...) z dnia 9 kwietnia 2008 roku postanowiono dokonac przeniesienia ogotu praw i obowigzkow
wynikajacych z uczestnictwa w spolce jawnej przez Z. P. na rzecz jego synéw P. P. (1) i P. P. (2) w czeSciach rownych
(k.118 uchwata)

W dniu 18 kwietnia 2008 roku Wspélnicy Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spotka jawna podjeli uchwate nr (...)
na podstawie ktorej wyrazili zgode na przeniesienie ogdtu praw i obowiazkéw wynikajacych z uczestnictwa w spolce
przez Z. P. na rzecz jego synoéw: P. P. (1) i P. P. (2) w czeéciach réwnych po 50%. W ramach podjetej uchwaly zostalo
ustalone rowniez, ze Wspolnicy uczestnicza w zyskach i stratach w nastepujacy sposéb: E. P. — 50%, P. P. (1) — 25% i
P. P. (2) — 25%. Uchwala weszla w zycie z dniem jej podjecia (k.90 uchwala). Na dzien podejmowania przedmiotowe;j
uchwaly ujawnionymi wspdlnikami sp6tki jawnej byli E. P., P. P. (1) i P. P. (2) (lista wspdlnikéw — k. 87,88).

Uchwalg nr (...) w dniu 1 lipca 2008 roku uchylona zostala uchwata Wspoélnikéw nr (...). Uchwala weszla w zycie z
dniem podjecia ( k.91 uchwala).

Umowa darowizny z dnia 1 lipca 2008 roku Z. P. darowat swoim synom — P. P. (1) oraz P. P. (2) og6l praw i obowiazkéw
wynikajacych z jego uczestnictwa w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) spotka jawna (k.26,umowa darowizny ).

Dnia 2 lipca 2008 roku, uchwalg nr (...) wspoélnicy spolki jawnej wyrazili zgode na przeniesienia ogélu praw i
obowiazkéw wynikajacych z uczestnictwa w spélce przez Z. P., na rzecz jego synéw P. i P. P. (2) w czeéciach rownych
fj. po 50%. Udzial wspolnikdow w zyskach i stratach spolki zostal okreslony w stosunku: 50% - E. P., P. i P. P. (2) po
25%. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia (k.27 i k.92 uchwala).

Sad Okregowy w Czestochowie, Wydzial V Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt V GC 21/11 wyrokiem z dnia 15 lipca
2011 roku zasadzit od B. T., J. S.iA. P. (1) solidarnie na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spoiki jawnej
w C. kwote 102.480,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi w nastepujacy sposéb: od kwoty 27.816,00 zt w
wysokosci 13% od dnia 31 grudnia 2008 roku, od kwoty 1.464,00 zt w wysokosci 13% od dnia 31 grudnia 2008 roku, od
kwoty 4.880,00 zl w wysokoéci 13% od dnia 31 stycznia 2009 roku, od kwoty 4.880,00 zt w wysoko$ci 13% od dnia 28
lutego 2009 roku, od kwoty 4.880,00 zt w wysokosci 13% od dnia 31 marca 2009 roku, od kwoty 4.880,00 zl wysokoSci
13 % od dnia 30 kwietnia 2009 roku, od kwoty 4.880,00 zl w wysokos$ci 13% od dnia 31 maja 2009 roku, od kwoty
4.880,00 zl w wysokosci 13% od dnia 30 czerwca 2009 roku, od kwoty 4.880,00 zl w wysokoéci 13% od dnia 31 lipca
2009 roku, od kwoty 4.880,00 zl w wysokos$ci 13% od dnia 31 sierpnia 2009 roku, od kwoty 4.880,00 zl w wysoko$ci
13% od dnia 30 wrze$nia 2009 roku, od kwoty 4.880,00 zt w wysoko$ci 13% od dnia 31 pazdziernika 2009 roku, od
kwoty 4.880,00 zt w wysokosci 13% od dnia 30 listopada 2009 roku, od kwoty 4.880,00 zt w wysokoSci 13% od dnia
31 grudnia 2009 roku, od kwoty 4.880,00 zt w wysokosci 13% od dnia 31 stycznia 2010 roku, od kwoty 4.880,00 z}
w wysokosci 13% od dnia 28 lutego 2010 roku, od kwoty 4.880,00 zl w wysokos$ci 13% od dnia 31 marca 2010roku ,w
pozostalej czesci roszczenia glownego, tj, co do kwoty 6.767,12 7zl postepowanie w sprawie zostalo umorzone. Sad
oddalil Zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 1.464,00 zl za okres od dnia 21 grudnia 2008 roku
do 30 grudnia 2008 roku oraz zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8.741,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. W dniu 25 sierpnia 2011 roku wyrokowi, w zakresie zasadzonych kwot zostala nadana klauzula
wykonalnoéci (k.72-73 wyrok).

Przedsiebiorstwo (...) spbtka jawna z siedzibg w C. w roku 2008, 2009, 2010, 2011 odnotowata nastepujacy zysk: (...)
zt, (...) 74, (...) zb, (...) z} ( uchwaly Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow — k. 177, 196, 210, 226).

W dniu 1 sierpnia 2012 roku Z. P. i B. P. zawarli umowe cesji w ramach ktorej Z. P. o§wiadczyl, ze przystugujaca mu
wobec Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp. jawna z siedziba w C. wierzytelno$¢ z tytutu podziatu i wyplaty zysku tej
spolki za lata 2008 — 2011, do wysokosci (...) zl zostala przeniesiona na rzecz B. P. (k. 37 umowa).

Z. P. przed Sadem Okregowym w Czestochowie wytoczyl przeciwko E. P., P. P. (1) i P. P. (2) powbdztwo o zobowigzanie
do zlozenia o§wiadczeni woli ( tj. powddztwo o uniewaznienie umowy darowizny z dnia 1 lipca 2008r.). Postepowanie
to na skutek $mierci powoda (w dniu 12 marca 2013 roku), postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 roku zostalo



zawieszone (k.378-379). Na dzien orzekania w niniejszej sprawie powodztwo o uniewaznienie umowy darowizny nie
zostal prawomocnie zakonczone ( bezsporne).

Powodka byla zona Z. P., a weze$niej jego dlugoletnia partnerka. P. i P. P. (2) sa synami Z. P. z pierwszego malzenstwa
( bezsporne).

B. P. byla zatrudniona na umowe o prace w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) z siedziba w C. w latach 2003 -2008,
przy czym w 2004, 2005 i 2008 roku zajmowala stanowisko sprzedawcy, specjalisty ds. handlu - managera (umowa
o prace, Swiadectwa pracy — k. 429-432 v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustali na podstawie wymienionych powyzej dokumentéw, a takze w oparciu o zeznania
$wiadka A. C. (k. 279), W. K. (k.360) i A. P. (2) (k.361).

Zeznania Swiadka A. C. Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim dotycza one zawarcia przez Z. P. umowy darowizny
i jego woli co do przekazania synom nalezacego do niego majatku, tj. udzialow w Przedsiebiorstwie Handlowym
(...) spotka jawna w C.. Z kolei zeznania $wiadka W. K. Sadu uznal za wiarygodne w zakresie w jakim dotyczyly
one zatrudnienia powodki w pozwanej spoélce, charakteru jej pracy, zakresu jej obowigzkow, a takze skutecznos$ci
dokonanej przez Z. P. na rzecz jego synéw umowy darowizny. Zeznania $§wiadka A. P. (2) Sad uznal za wiarygodne w
zakresie, w jakim odnosza sie one do charakteru stosunku pracy lgczacego powodke z pozwang spbtka oraz zakresu
obowigzkow pozwanej. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania P. P. (1) (k.565) w zakresie w jakim odnoszg sie one
do pelnionego przez powbddke w pozwanej spolce stanowiska. Z kolei zeznania K. B. (k.562) Sad uznal za wiarygodne
w zakresie w jakim pokrywaja sie one z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Za niewiarygodne Sad uznatl
zeznania powodki B. P. (k.564), bowiem nie koresponduja one z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
przecza im przedstawione w sprawie dowody z dokumentéw oraz fakt, ze powddztwo o uniewaznienie umowy
darowizny z dnia 1 lipca 2008r. nie zostalo prawomocnie zakonczone. Twierdzenie powddki, ze umowa darowizny
jest niewazna jest tylko jej gotostownym twierdzeniem na uzytek niniejszej sprawy.

Whniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego Sad oddalil, bowiem nie mial on znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c. dluznik moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w caloéci lub w czedci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane, przy czym gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powodztwo
oprze¢ na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Wygas$niecie zobowigzania nastepuje na skutek takich zdarzen
jak wykonanie zobowigzania przez spelienie §wiadczenia zgodnie z jego treScig, potragcenie, odnowienie, zwolnienie
z dlugu, Swiadczenie w miejsce spelnienia. Natomiast niemozno$¢ egzekwowania zobowigzania nastepuje na skutek
takich zdarzen jak rozlozenie $wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia, czy przedluzenie terminu na spekienie
Swiadczenia.

Powddka swoje roszczenie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oparta na dwoch tytulach: majacej miec
miejsce w dniu 1 sierpnia 2012 roku umowie cesji dokonanej na jej rzecz przez Z. P., a obejmujacej nalezne Z. P.
wobec Sp. jawnej (...) wierzytelnoSci z tytulu niewyplaconego mu udzialu w zyskach Spétki za lata 2008-2011 oraz na
naleznym powddce z tytulu umowy prowizyjnej (managerskiej) od pozwanej Spotki wynagrodzeniu.

Odnoszac sie do pierwszej podstawy dochodzonego przez powbddke roszczenia, nalezy wskazaé, ze powddka w toku
postepowania nie wykazala, aby potracona na jej rzecz wierzytelno$¢ w ogole przystlugiwala Z. P. w momencie
dokonywania przez niego w dniu 1 sierpnia 2012 roku cesji wierzytelno$ci.



Przed zawarciem z pow6dka umowy cesji, Z. P. w drodze umowy darowizny z dnia 1lipca 2008 roku przenidst wlasnosc
naleznych mu udzialéw w spolce na rzecz sowich dwoch synéw — P.i P. P. (1). (...) Z. P. ujawnieni sa w KRS pozwanej
spolki jako jej Wspolnicy.

Wprawdzie Z. P. wnidsl powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny, jednakze w ocenie Sadu sam fakt
wniesienia powodztwa nie moze stanowi¢ podstawy do obalenia domniemania wynikajacego z KRS pozwane;.
Postepowanie to wobec $mierci Z. P. (12 marca 2013 roku) bylo zawieszone i nadal pozostaje nie zakonczone
prawomocnym orzeczeniem .

Wobec zgloszonych przez powddke watpliwos$ci co do rzeczywistej woli Z. P. w przedmiocie rozporzadzania majatkiem
koniecznym stalo sie zbadanie i ustalenie jakich czynno$ci rozporzadzajacych chcial istotnie dokonac Z. P..

W ocenie Sadu intencja Z. P. przy dokonywaniu darowizny, bylo w istocie przekazanie synom P. i P. P. (2) ogétu
naleznych mu w spoélce jawnej (...) praw i obowigzkow. Do dyspozycji Z. P. nalezalo 50% udzialéw w spdlce. Z. P.
chcial przekazaé¢ synom jednakowe prawa, dlatego tez dla kazdego z nich zostaly one okre$lone po 25%. Tym samym Z.
P. nie dokonal w istocie podzialu przystugujacego mu udziatu spétkowego lecz darowal synom wszystkie swoje prawa
i obowiazki w spolce (...), calkowicie z niej wystepujac. Wobec przystapienia do sp6tki nowych wspolnikow powstala
jednakze koniecznoé¢é dokonania zmiany zapiséw umowy spotki jawnej poprzez dostosowanie jej brzmienia do art.
25 k.s.h., tj. wykazania w umowie sp6lki jawnej wspolnikéw oraz wkladoéw przez nich wniesionych i ich wartoSci oraz
okreélenia stopnia uczestnictwa wsp6lnikow w zysku i stratach spétki. Nie bez znaczenia przy ocenie skuteczno$ci
dokonanej darowizny pozostaje takze okoliczno$¢, ze gdyby umowa darowizny udzialéow rzeczywiScie obarczona byta
bezwzgledna niewaznoscia, to KRS w C. nie dokonalby zarejestrowania wynikajacej z jej brzmienia zmiany zaréwno w
osobach Wspo6lnikéw jak i w przystugujacych im udziatach. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$c, ze zgodnie
z art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym po stronie sadu rejestrowego zakre$lony zostal obowigzek
badania tresci zlozonych wraz z wnioskiem dokumentéw pod katem zgodnosci ich tresci i formy z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa. Powyzsze wiaze sie zatem z kazdorazowa koniecznos$cia dokonywania analizy
wlaéciwej dla konkretnej czynnoéci prawnej przepisdéw materialnych.

Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze zawarta pomiedzy Z. P. a jego synami umowa darowizny jest niewazna.
Powodka nie przedstawila orzeczenia sadu stwierdzajacego niewazno$¢ tej umowy darowizny.

Zgodnie z brzmieniem art. 65 k.c. wole stron umowy darowizny i uchwaly wspélnikow nalezy thumaczy¢ w ten sposoéb,
ze Z. P. mial zamiar przeniesienia swego udzialu w sp. j. (...) na rzecz swoich synéw.

O faktycznej woli Z. P. odno$nie przeniesienia na rzecz jego syné6w naleznych mu w spolce udzialow swiadczy rowniez
okoliczno$é, ze juz 18 kwietnia 2008 roku Wspoélnicy Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spdtka jawna podjeli uchwate
nr (...) na podstawie ktorej wyrazili zgode na przeniesienie ogotu praw i obowiazkéw wynikajacych z uczestnictwa w
Spolce przez Z. P. na rzecz jego synéw: P. P. (1) i P. P. (2) w cze$ciach rownych po 50%. W ramach podjetej uchwaly
okreslony zostal rowniez udziat Wspolnikéw w zyskach i stratach: E. P. — 50%, P. P. (1) — 25% i P. P. (2) — 25%.

Niezaleznie od powyzszego, shuchani na te okolicznoé¢ $§wiadkowie: A. C., W. K. oraz K. B. wprost przyznali, ze wola
Z. P. bylo przekazanie synom nalezacych do niego udzialéw w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) sp. jawna. Swiadek
A. C. wprost przyznal ze dokonana przez Z. P. na rzecz syné6w darowizna stanowila przyczyne powstalych miedzy nim
a powodka nieporozumien.

Zdaniem Sadu watpliwoS$ci zatem nie budzi, ze intencja Z. P. bylo skuteczne dokonanie przeniesienia na rzecz synéw
wszystkich, przystugujacych mu w Spolce (...) udzialow.

W toku postepowania powoddce nie udato sie obali¢ domniemania wynikajacego z KRS pozwanej. Dokonang zatem
przez Z. P. na rzecz jego syno6w umowe darowizny nalezalo uznac za skuteczng.



W oparciu o zawarta umowe darowizny i przyjecie przez wspolnikow uchwaly w tym zakresie, Z. P. skutecznie przeniost
na synéw przyshugujace mu w Spdlce udzialy.

Wobec skutecznie dokonanej na rzecz synéw w dniu 1 lipca 2008 roku darowizny, Z. P. w 2008 roku przestal byc
wspolnikiem pozwanej Spotki, a tym samym przestalo przystugiwa¢ mu prawo do udzialu w osiaganych przez Spotke
zyskach. Z. P. nie przystugiwala zatem wzgledem pozwanego wierzytelno$c z tytulu naleznego mu udzialu w zyskach
spolki, a w konsekwencji niemozliwym bylo dokonanie jej cesji na rzecz osob trzecich (powodki).

Z uwagi na powyzsze Z. P. nie byl uprawniony do zawarcia z powddka w dniu 1 sierpnia 2012 roku umowy cesji
wierzytelno$ci. Czynno$¢ ta zostala dokonana dla pozoru. Powddka otrzymujac od Z. P. jego rzekoma wierzytelno§é
byla Swiadoma, ze wierzytelnoé¢ ta nie istnieje, gdyz niewaznos¢ umowy darowizny nie zostala w zaden sposéb
stwierdzona, a zatem obowigzuje domniemanie z art. 17 ustawy o KRS, ze osoby wpisane do rejestru sa wspolnikami
pozwanej Spolki.

Z kolei sama umowa cesji nie zawiera danych indywidualizujacych strony. Strony nie wykazaly aby okre$§lona w
umowie wierzytelno$é rzeczywiScie istniala, rowniez sam przedmiot umowy cesji nie zostal doprecyzowany oraz nie
wskazuje, czy pozwana Spoltka we wskazanych latach uzyskiwala dochody, a zatem w jakiej wysokoéci Z. P. mog}
domagac sie wyplaty zysku, poza tym Z. P. nigdy nie dochodzil od pozwanej Spolki tych rzekomych wierzytelnoSci.

Wobec skutecznie dokonanej umowy darowizny udzialéw na rzecz swoich synéw, Z. P. w dniu podpisania z pow6dka
umowy cesji, byt w pelni Swiadomy, ze nie przystluguje mu wzgledem Spotki zadna wierzytelnoéc, ktora moglby
scedowa¢ na powodke.

Zarzut potracenia, ktory mial przystugiwaé powddce w ramach zawartej przez nia ze Z. P. umowy cesji wierzytelnosci,
zuwagi na niewaznoé¢ przedmiotowej umowy, nie zastugiwal na uwzglednienie. Co wiecej zarzut ten byl juz uprzednio
zglaszany przez powodke w toku postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w Czestochowie i nie zostal
uwzgledniony. Powddka wowczas nie zakwestionowala tego rozstrzygniecia. Tym samym ponownie zgloszony przez
powodke zarzut nalezy uzna¢ za chybiony.

Odnoszac sie natomiast do drugiej z podstaw dochodzonego przez powddke roszczenia wskazaé nalezy, ze A. P.
(2) zatrudniona w pozwanej spolce na stanowisku ksiegowej wprost przyznala ze z tytulu umowy managerskiej na
rzecz powodki nie bylo wyplacane wynagrodzenie oraz nie byly odprowadzane skladki ZUS-owskie czy tez zaliczki na
podatek. Umowa managerska z B. P. zostala zawarta przez Z. P. jedynie dla pozoru.

Oceniajac skutek i charakter zawartej umowy managerskiej nie bez znaczenia pozostaje, takze ze powodka nigdy
wezeéniej nie ubiegala sie o zaplate na jej rzecz, majacego wynikaé z tej umowy wynagrodzenia . Swiadek A. P. (2)
przyznala ponadto, ze nigdy nie widziala powodki w siedzibie sp6iki, nie widziala aby zajmowala ona jakie$ stanowisko
czy bylta odpowiedzialna za okreslony zakres czynno$ci. A. P. (2) nigdy wcze$niej, poza terminem rozprawy nie spotkala
powodki.

Okolicznosci te potwierdzone zostaly rowniez przez §wiadka W. K., ktory wprost wskazal, ze umowa managerska z B.
P. zostala zawarta na wyraznie polecenie Z. P., juz po wytoczeniu powodztwa o uznanie zawartej przez Z. P. umowy
darowizny za niewazng.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad moze jednak rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia
przez strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji,
po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sagdowy w sadzie pierwszej
instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegdtowego wyliczenia kosztéw obciazajacych strony.



