Sygn. akt: XXIV C 546/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 grudnia 2010 roku powod R. S. wniodst o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty
350.043 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu zgodnie ze zlozonym spisem kosztow, a w przypadku jego braku wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na dochodzone roszczenie sklada sie wynagrodzenie z tytulu pelienia funkcji
prezesa zarzadu pozwanej w latach 2004 -2009 oraz zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z pelnieniem tej funkcji.
Powdd podnibsl, ze byl czlonkiem zarzadu pozwanej od 1 kwietnia 2004 roku do 29 czerwca 2009 roku. Zgodnie
z ustnymi ustaleniami poczynionymi przez wspdlnikow spolki tj. powoda J. S. oraz R. S. powdd mial otrzymywaé
wynagrodzenie za pelnienie funkcji prezesa i zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem tej funkcji.
Wyplata miala nastgpi¢ po zakonczeniu procesu okreslonego w umowie spolki tj. sprzedazy gruntéw nalezacych do
pozwanej. Powod wskazal, ze pelnil funkcje prezesa przez 62 miesiace, a miesieczne wynagrodzenie powinno wnosié
(...) z}, colacznie daje kwote (...) zt Koszty poniesione w zwiagzku z pelniona funkcja powd6d okreélita na kwote (...) zk Na
kwote te skladaja sie koszty wykorzystania prywatnego samochodu powoda w okresie od 1 kwietnia 2004 roku do 31
stycznia 2007 roku. Miesiecznie powdd przejezdzal okoto 2.500 km, zatem lgcznie we wskazanym okresie 85.000 km.
Koszt 1 km powdd ustalil przy rozliczaniu kosztéw wykorzystywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych tj.
0,8358 zl. Powdd wskazal, Ze po odwolaniu go z funkcji prezesa przedstawil powyzsze rozliczenie pozwanej, jednakze
nie odpowiedziala ona na jego zadanie (k. 6-16 - pozew).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze powod byl prezesem zarzadu spoélki, jednak nie pozostawal z nia w zadnym stosunku
prawnym o charakterze zobowigzaniowym czy pracowniczym, na podstawie ktérego bylby uprawniony do pobierania
wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkcji w zarzadzie spétki. Jedynym ,wynagrodzeniem finansowym” jakie moglo
przystugiwa¢ powodowi byl wzrost wartoSci posiadanych przez niego udzialow w spolce. Dodatkowo pozwana
wskazala, ze czynno$ci, ktorych dokonat powdd w zwiazku z pelniong funkcjg, w tym przede wszystkim sprzedaz
posiadanych przez spotke nieruchomosci, odbyly sie z razacym naruszeniem interes6w majatkowych pozwane;j.
Ponadto pozwana wskazala, ze nawet gdyby wiekszoSciowi wspoélnicy spo6iki prowadzili z powodem rozmowy na temat
jego wynagrodzenie to i tak nalezaloby stwierdzic¢, Ze nie mieli do tego uprawnien, bowiem nie byli czlonkami zarzadu
spolki, a wiec nie mogli w jej imieniu zacigga¢ zadnych zobowigzan. Odnoszac sie do zadania zwrotu poniesionych
przez powoda kosztéw wykorzystania prywatnego samochodu, pozwana stwierdzila, ze wskazana przez powoda
wysoko$é kosztow oparta jest jedynie na jego golostownych stwierdzeniach, a pokonywane odleglo$ci sa znaczaco
zawyzone. Pozwana podkredlila takze, ze zasady zwrotu kosztéw wskazywane przez powoda nie byly uzgadniane ze
spolka.

Pozwana podniosla rowniez zarzut przedawnienia roszczen w zakresie, w jakim dotycza one okresu dluzszego niz 3
lata przed data wniesienia pozwu (badZ zawezwania do proby ugodowe;j), skoro sa to §wiadczenia okresowe i zwiazane
z dzialalnoS$cia gospodarcza (k.156-164 - odpowiedz na pozew).

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sad ustalil nastepujagcy
stan faktyczny.

Powod R. S. w 1999 roku poprzez swojego znajomego R. M. poznal R. S., obywatela Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Polnocnej. Podczas wycieczki po M. R. S. pokazywal swojemu go$ciowi atrakcyjne nieruchomosci rolne
w miejscowosci T.. Ze wzgledu na korzystna cena gruntu R. S. zdecydowal sie na zakup nieruchomosci. W czasie
nastepnych wizyt w Polsce powdd, R. M. oraz R. S. uzgodnili, Ze Amerykanin jest zainteresowany zakupem kolejnych



sgsiednich dzialek. Przygotowaniem tej transakcji, jak i kolejnych zajal sie powdd. Ze wzgledu na to, ze R. S. nie
byl polskim obywatelem, a jedynie finansowal zakup nieruchomo$ci, dzialki nabyl A. K.. Ze wzgledu na problemy
finansowe A. K. zbyl on przedmiotowe nieruchomo$ci na rzecz J. S.. Powdd zaproponowat R. S. oraz J. S. zawigzanie
spolki, do ktérej zostana wniesione jako aport nabyte nieruchomosci. Powod wskazal, ze nieruchomoéci rolne moga
zosta¢ przekwalifikowane i mozna je bedzie z zyskiem sprzedaé lub rozpoczaé¢ na nich oplacalne inwestycje. Powod
zaoferowal, ze zajmie sie tymi kwestiami (k. 357-360 - protokoél z rozprawy z 12 grudnia 2013 roku - zeznania §wiadka
A. K., e-protokdl z rozprawy z 16 wrzeénia 2015 roku - zeznania powoda).

Na mocy umowy z 1 kwietnia 2004 roku powstala (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
O.. Spolke zawigzali R. S., R. R. S. i J. S. obaj ostatni na stale zamieszkali w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Polnocnej. Kapital zakltadowy spdtki wynosit (...) zt i dzielil sie na 600 udzialéw po (...) zt kazdy. R. S. objat 36
udzialéw wnoszac do spo6tki kwote (...) zt w gotowece, J. S. objal 504 udzialy wnoszac do spotki nieruchomosci rolne
niezabudowane potozone w miejscowosci T., stanowigce jego wlasno$¢ o wartoéci (...) zl, R. S. objal 60 udzialéw
wnoszac nieruchomo$¢ rolng niezabudowang polozong w miejscowosci S. o warto$ci (...) zl. Prezesem zarzadu
spolki zostal wybrany powdd. Umowa spdlki nie zawierala postanowien dotyczacych wynagrodzenia dla czlonkow
zarzadu lub zwrotu ponoszonych przez nich kosztéw zwigzanych z prowadzeniem spraw w spotki. W § 15 ust.1k
umowy spolki wskazano, ze okreslenie zasad wynagrodzenia czlonkéw zarzadu nalezy do wylacznej kompetencji
Zgromadzenia Wspdlnikow. Uchwala w tym przedmiocie nigdy nie zostata podjeta przez wspolnikéw. Z § 25 ust.
3 umowy spotki wynika, ze w umowach pomiedzy sp6tka a czlonkami zarzadu tudziez w sporach z nimi spotke
reprezentuje pelnomocnik powolany uchwala wspoélnikow. Wspo6lnicy nie udzielali zadnej osobie pelnomocnictwa do
zawarcia jakiejkolwiek umowy, ktora przewidywalaby dla powoda wynagrodzenie za sprawowanie funkcji prezesa
zarzadu (k. 30-350. - umowa spolki, k. 357-360 - protokdét rozprawy z 12 grudnia 2013 roku - zeznania $§wiadka A.
K., k. 388-390 - protokoél rozprawy z 18 grudnia 2012 roku - zeznania §wiadka R. Z., k. 578-581, 639-642 - zeznania
$wiadka J. S. wraz z thumaczeniem, k. 582-585, 643-646 - zeznania $wiadka R. S. wraz z tlumaczeniem, k.586-591,
647-652 - laczne zeznania §wiadkow J. S. i R. S. wraz thumaczeniem, e-protokoél z rozprawy z dnia 16 wrzeénia 2015
roku - zeznania powoda).

Wspolnicy ustalili, ze powdd podejmie dzialania zmierzajace do przekwalifikowania gruntéow rolnych, bedacych
wlasno$cia spoélki, na grunty budowlane, a nastepnie dokona sprzedazy gruntéw po jak najbardziej atrakcyjnej cenie.
Powdd podjal dzialania zmierzajace do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Gminie
P. i zmiany przeznaczenia gruntow nalezacych do spolki. Ze wzgledu na wybory samorzadowe rozmowy z wladzami
gminy przedluzaly sie. W okresie sprawowania funkcji prezesa zarzadu, powdd nie pobieral wynagrodzenia z tego
tytulu (k. 578-581, 639-642 - zeznania $wiadka J. S. wraz z thumaczeniem, k.582-585, 643-646 - zeznania §wiadka R.
S. wraz z thumaczeniem, k.586-591, 647-652 - laczne zeznania §wiadkow J. S. i R. S. wraz thumaczeniem, e-protokol
z rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2015 roku - zeznania powoda).

Biezaca dzialalno$¢ spolki byla finansowana m.in. z pozyczek udzielanych przez R. S. na podstawie uméw zawieranych
w dniach: 9 wrze$nia 2004 roku, 8 stycznia 2006 roku (obie aneksowane pismem z 28 grudnia 2007 roku) i 18
stycznia 2007 roku z aneksem z 21 lipca 2008 roku. Lacznie R. S. udzielil pozwanej pozyczek w wysokosci (...) dolarow
amerykanskich (k. 88-96 - umowy pozyczki, k. 578-581, 639-642 - zeznania $wiadka J. S. wraz z tlumaczeniem,
k.582-585, 643-646 - zeznania $wiadka R. S. wraz z thumaczeniem, e-protokét z rozprawy z dnia 16 wrzeénia 2015
roku - zeznania powoda).

Uchwala Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. podjeta na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow 29 czerwca
2009 roku powod jako prezes zarzadu spolki nie uzyskat absolutorium z wykonania przez niego obowiazkow za rok
obrotowy 2008. Na tym samym zgromadzeniu na nowego prezesa zarzadu wybrano S. T. (k. 57-59 - protokot ze
zgromadzenia).

W okresie od 23 czerwca do 16 lipca 2009 roku (...) sp. z 0.0. w O., w imieniu ktorej dzialal prezes zarzadu R. S. lub
pelnomocnik W. B. (pelnomocnictwo z 26 czerwca 2009 roku udzielone przez R. S. - prezesa zarzadu sp6lki), dokonala



sprzedazy i przeniesienia wlasnos$ci nalezacych do niej nieruchomoéci na rzecz (...) sp. z 0.0. w O.. Sprzedaz zostala
dokonana przed odrolnieniem dzialek (k. 39-56 - akty notarialne).

W dniu 17 grudnia 2010 roku na Nadzwyczajnym Zgromadzenia Wsp6lnikow, wspolnicy pozwanej spdlki podjeli
uchwale o rozwigzaniu spolki i otwarciu jej likwidacji z dniem 1 stycznia 2011 roku (k. 167-168 - odpis informacji z
KRS).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, bowiem nie bylo podstaw, aby
kwestionowa¢ ich autentycznosé.

Sad wziat takze pod uwage zeznania §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie.

Zeznania $wiadkow J. S. oraz R. S. Sad uznal za wiarygodne, bowiem byly spdjne, logiczne oraz znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad dal wiare takze zeznaniom §wiadkéw R. M. i R. Z.. Oboje wspolpracowali z pozwana sp6tka i mieli wiedze na temat
stosunkdw powoda ze sp6lka. Ich zeznania byly zbiezne z zeznaniami §wiadkéw J. S. oraz R. S.. Relacje §wiadkow mialy
charakter wywazony i konsekwentny, a przede wszystkim lacznie tworzyly uzupelniajaca sie wzajemnie, sp6jna calose,
ktéra dala pelny obraz stosunkéw panujacych w pozwanej spolce i majacych zwigzek z roszczeniem sformutowanym
przez powoda.

Za wiarygodne Sad uznal - zlozone w trybie art. 299-304 k.p.c. - zeznania C. T., ktéra byla czlonkiem rady
nadzorczej pozwanej spolki, a nastepnie jej likwidatorem. Zeznania te byly spojne, logiczne oraz zbiezne z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym.

Zeznaniom $wiadka A. K. Sad dal wiare jedynie w cze$ci dotyczacej okoliczno$ci zwigzanych z nawigzaniem przez
powoda znajomoéci z R. S., zawigzaniem spolki oraz ustaleniem celéw dzialalno$ci spotki. W pozostalym zakresie,
zwlaszcza odnoénie ustalenia wynagrodzenia dla powoda zeznania Swiadka Sad uznal za niewiarygodne, bowiem
nie znalazly one potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym i byly sprzeczne z zeznaniami innych
wspolpracownikéw spolki.

Za niewiarygodne Sad uznal takze zeznania powoda dotyczace wynagrodzenia, ktore miat otrzymywaé. Poza swoimi
twierdzeniami powod nie przedstawil zadnych innych dowodoéw, ktére mialtyby potwierdzac jego stowa, a dodatkowo
Swiadkowie, ktorzy mieli z nim te ustalenia czynié, lub tez ci, ktérzy mieli mie¢ o nich wiedze zeznawali odmiennie
niz powod. Zeznania powoda byly cze$ciowo sprzeczne z jego twierdzeniami wyrazanymi w pismach procesowych:
m.in. powod w pozwie twierdzil, ze spétka nie zwrdcila mu kosztéw przejazdow prywatnym samochodem w czasie
wykonywania czynnoSci dla spo6lki, tymezasem w czasie sktadania zeznan przyznal, ze pokrywal koszty wyjazdow z
pozyczek udzielanych przez R. S.. Sprzecznoéci te byly podstawa uznania zeznan powoda za niewiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powod w niniejszym postepowaniu dochodzil wynagrodzenia za pelnienie funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz
poniesionych na te dzialalno$¢é wydatkow.

Przepisy kodeksu spoélek handlowych nie przewiduja, by samo powolanie do pelienia funkcji czlonka zarzadu przez
zgromadzenie wspolnikow spolki z 0.0. powodowalo automatycznie powstanie stosunku pracy, czy stosunku zlecenia.
W przypadku powolania prezesa zarzadu w drodze uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw lub w umowie spotki, w
momencie dokonania aktu powolania danej osoby na stanowisko, miedzy czlonkiem zarzadu a spo6tka powstaje
stosunek wewnetrzny o charakterze organizacyjnym, korporacyjnym. Samo powolanie czlonka zarzadu w drodze
uchwaly wspdlnikow nie jest tozsame z zawarciem z ta osobg umowy o prace czy tez innej umowy cywilnoprawnej, z
ktoérej wynika np. obowiazek wspolnika do §wiadczenia pracy czy tez jego uprawnienie do otrzymania wynagrodzenia.
Dla powstania stosunku pracy, zlecenia lub innej podstawy wykonywania pracy, niezbedna jest dodatkowa czynno$¢
prawna w postaci zawarcia umowy o prace/umowy cywilnoprawnej. Dopuszczalne jest, by czlonek zarzadu spotki



pozostawal w stosunku organizacyjnym ze spdtka, bez pozostawania z nia w stosunku pracy czy innym stosunku
prawnym. Miedzy wymienionymi relacjami prawnymi nie zachodzi stosunek wynikania, tzn. ze samo powolanie do
pelienia funkcji przez wlasciwy organ spétki nie powoduje automatycznie powstania stosunku pracy, czy stosunku
zlecenia na pelnienie tych funkcji. Na rozdzieleniu stosunku korporacyjnego od stosunku pracy/cywilnoprawnego
zatrudnienia wskazuje takze art. 203 § 1 k.s.h, zgodnie z kt6rym czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany.
Nie pozbawia go to roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego pelienia funkcji czlonka
zarzadu.

Kodeks spodlek handlowych nie przewiduje obowiazku wynagrodzenia dla czlonka zarzadu z tytulu pelnienia swojej
funkcji. Wynagrodzenie takie moze by¢ ustanowione w drodze uchwaly lub przewidziane w umowie sp6tki. Zatem,
jezeli czlonek zarzadu nie jest zatrudniony na podstawie umowy o prace czy umowy cywilnoprawnej (o $wiadczenie
ustug, zlecenia lub kontraktu menadzerskiego), a wykonuje swoje funkcje jedynie na podstawie uchwaly wspo6lnikow
o powotaniu do pelnienia funkeji, wynagrodzenie przystuguje mu jedynie wéwcezas, gdy zostalo to przewidziane w
umowie spolki lub gdy zostata podjeta stosowna uchwala.

Kwestia wynagrodzenia za pelienie funkcji w zarzadzie spo6lki nie zostala uregulowana w umowie spoélki (...) sp. z
0.0., w ktorej prezesem zarzadu byl powod. Umowa spdlki przewidywala tylko, ze Zgromadzenie Wsp6lnikow jest
wylacznie wlaSciwe do okreslania zasad wynagrodzenia czlonkéw zarzadu. W czasie kiedy powdd byl czlonkiem
zarzadu pozwanej uchwala w przedmiocie wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu nie zostala podjeta. Tym samym
nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do wyplaty powodowie wynagrodzenia za pelienie funkcji prezesa zarzadu (...) sp.
7 0.0.

Dochodzone roszczenia powdd wywodzit z ustnej umowy zawartej z wspo6lnikami R. S.1iJ. S..

Zdaniem Sadu w trakcie niniejszego postepowania powdd nie wykazal, ze pozwana zawarla z nim jakakolwiek umowe
na podstawie, ktorej przystugiwaloby mu wynagrodzenie. Tym bardziej nie udowodnil, ze ustalone wynagrodzenie
wynosilto (...) zL. Sad w oparciu o przeprowadzone dowody doszedl do przekonania, ze jedynym ekonomicznym
ekwiwalentem powoda za prace dla spotki mial by¢ zysk przypadajacy mu z posiadanych przez niego udzialow w
spolce. Powdd posiadal (...) udzialéw, a tym samym przystugiwala mu dywidenda w tej wysokos$ci z uzyskanego
przez spotke zysku. Wbrew twierdzeniom powoda, ze praca na stanowisku prezesa zarzadu spotki bez wynagrodzenia
bylaby sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, Sad uznal, ze wlasnie taka sytuacja miala miejsce w sprawie.
Sam powdd przyznawal, ze przy zakladaniu spoélki o$wiadcezyl swoim pozostalym wspoélnikom, ze moze pracowac
bez otrzymywania regularnych srodkéw finansowych i otrzymaé ekwiwalent finansowy dopiero po zakonczeniu
inwestycji i sprzedazy gruntow. Zdaniem Sadu wypowiedz ta $§wiadezy o tym, ze powdd zgodzil sie na sprawowanie
funkcji prezesa bez wynagrodzenia, liczgc na osiggniecie zysku ze sprzedazy nieruchomosci spolki. Zysk ten mial
wielokrotnie przewyzszaé wniesiony przez niego aport do spolki, a tym samym uzgodnienie te byly jak najbardziej
logiczne, ekonomicznie uzasadnione, a ekwiwalent, o ktérym mowil powod, miala stanowi¢ oczekiwana dywidenda,
a nie dodatkowe wynagrodzenie. Tym bardziej, ze dzialalno§¢ spolki polegala na posiadaniu nieruchomosci i
podejmowaniu zabiegdéw w gminie, na ktorej terenie sie one znajdowaly, w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego, co nie wymagalo stalej i intensywnej aktywno$ci. Taka ocene Sadu potwierdzaja
rowniez zeznania §wiadkdéw R. M. i R. Z., ktorzy potwierdzili, ze powod oczekiwal koncowego zysku, nie domagajac sie
wynagrodzenia w trakcie sprawowania funkcji prezesa zarzadu. Nalezy zauwazy¢, ze §wiadkowie ci zostali powolani
na wniosek powoda, ktéry wskazal, ze majg oni wiedze na temat ustaleii dotyczacych jego wynagrodzenia i w
zalozeniu mieli potwierdzi¢ prezentowane przez niego twierdzenia. Tymczasem Swiadkowie zaprzeczyli, aby istniato
jakiekolwiek porozumienie pomiedzy powodem a sp6ika przewidujace comiesieczne wynagrodzenie dla powoda jako
czlonka zarzadu. Warto bylo réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze powod wnidst do spétki nieruchomo$é¢ potozong w
S. o wartosci okolo (...) z1, ktéra sprzedano nastepnie za okolo (...) zt (zysk wyniost zatem okolo(...) z}), zas pozostale
nieruchomoéci wniesione do spo6lki byty warte okolo (...) z1, za§ zostaly zbyte za okolo (...) zl, co oznacza zysk w kwocie
(...) zl, w ktorym powdd miat udzial wynoszacy (...) % i tenze udzial byl w istocie ekonomicznym ekwiwalentem za
wklad powoda w utworzenie i prowadzenie spolki.



Warto nadto zauwazy¢, ze nawet gdyby uznaé - do czego nie bylo podstaw - ze powdd zawarl ustng umowe z R. S. i J.
S. w sprawie wynagrodzenia, to roszczenie zgloszone w pozwie i tak nie nadawaloby sie do uwzglednienia.

Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spdtke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikow. Z umowy spoiki (...) sp. z 0.0. wynika
natomiast, ze w umowach pomiedzy spétka a czlonkami zarzadu, tudziez w sporach z nimi reprezentuje spotke
pelnomocnik powolany uchwalg wspolnikow.

Z powyzszego wynika zatem, ze aby pow6d magl zawrze¢ skuteczng umowe cywilnoprawna z pozwana, spétka powinna
byla by¢ reprezentowana przez pelnomocnika powolanego uchwala wspolnikow. Wobec tego Sad uznal, ze nalezy
tym samym wykluczy¢ dopuszczalno$é reprezentacji spolki przez samych wspoélnikow. Uprawnienie do zawierania
uméw nie przystuguje takze zgromadzeniu wspolnikoéw jako organowi spolki. Takie stanowisko zostalo rowniez
zaprezentowane w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z 15 czerwca 2005 roku (II PK 276/04, OSNAPiUS 2006,
nr 3-4, poz. 42), stwierdzil, ze ,umowa o prace zawarta z czlonkiem zarzadu spdélki z ograniczong odpowiedzialnoécia
przez zgromadzenie wspdlnikoéw, a nie przez pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wsp6lnikow, jest
bezwzglednie niewazna”. Co prawda powyzsze orzeczenie dotyczy umowy o prace, jednakze zdaniem Sadu nalezy je
uwzgledni¢ rowniez przy ocenie uméw cywilnoprawnych.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze w spolce (...) sp. z 0.0. pelnomocnik do zawarcia umowy z
czlonkiem zarzadu nie zostal powolany. Sam powod przyznal, Ze prowadzil rozmowy bezposrednio z wspdlnikami,
a nie ustanowionym przez nich pelnomocnikiem. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze nawet gdyby uznaé, ze
powdd i R. S. oraz J. S. (wystepujacy w imieniu spotki) zawarli jakakolwiek umowe ustna, ktoéra przewidywalaby
wynagrodzenie dla powoda, to bylaby ona niewazna, ze wzgledu na brak odpowiedniej reprezentacji pozwanej spo6iki.
Ani R. S, ani J. S. nie mogli zawiera¢ w imieniu spotki zadnych umoéw. Jakiekolwiek czynione z nimi ustalenia
(oczywiscie, jezeli w ogble mialy miejsce) nalezaloby traktowaé jako umowy pomiedzy osobami fizycznymi. W takim
wypadku, po stronie sp6ltki nie powstaloby zobowigzanie do wyplaty jakichkolwiek kwot z tytutu wynagrodzenia dla
prezesa zarzadu.

Za nieudowodnione, zar6wno co do zasady jak i co do wysoko$ci Sad uznal zadanie powoda dotyczace zwrotu
kosztow wykorzystywania prywatnego samochodu dla celow spotki. Poza swoimi twierdzeniami powdd nie
przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze zawarl jakiekolwiek porozumienie dotyczace zwrotu kosztow
wykorzystywania samochodu. Nie potwierdzily tego ani zeznania $wiadkéw ani inne dowody np. w postaci
dokumentéw. Co prawda powdd przedlozyl do akt sprawy kopie dokumentu zatytulowanego (...), w ktérym R. S.
iJ. S. wyrazaja zgode na rozliczenie wykorzystania prywatnego samochodu powoda, jednakze po pierwsze nalezy
stwierdzi¢, ze kopia ta nie jest uwierzytelniona. Po drugie brak jest w tym dokumencie daty, co skutkuje niemoznoS$cig
ustalenia, kiedy ten dokument powstal. Po trzecie w koncu nalezy ponownie wskazac¢, ze wspdlnicy sp6iki nie byli
upowaznieni do zaciagania w imieniu sp6lki jakichkolwiek zobowiazan w stosunku do prezesa zarzadu spolki. Tak jak
juz wskazywano powyzej umowe z czlonkiem zarzadu mogl zawrze¢ jedynie pelnomocnik.

W ocenie Sadu powdd nie zdolal udowodni¢ swojego roszczenia o zwrot wydatkow na przejazdy réwniez co
do wysokoéci. Uzasadnieniem dochodzonej kwoty byly jedynie golostlowne twierdzenia powoda, nie znajdujace
potwierdzenia w innych dowodach. Powo6d nie przedlozyt do akt zadnych rachunkéw, faktur zwiazanych z
wykorzystywaniem samochodu. Niewiarygodna w ocenie Sadu byla tez liczba kilometréow, ktéra miesiecznie
pokonywal dzialajac na rzecz spoélki. Powod mieszkal w O., natomiast jego gléwne dzialania koncentrowaly sie
w Gminie P. oddalonej od O. o okolo 30 km. Gdyby wiec przyjaé¢, ze powdd miesiecznie pokonywal 2.500
km, to oznaczaloby to, ze miesiecznie trase pomiedzy O. a P. pokonywal ponad 80 razy. Zdaniem Sadu jest
to nieprawdopodobne. Powdd nie wykazal, ze w interesach spotki podrozowal za granice lub po Polsce. Jezeli
faktycznie odbywalby jakie$ spotkania czy rozmowy z inwestorami, to zapewne pozostalyby po tym jakiekolwiek
dowody w dokumentach sp6iki lub mogliby to potwierdzi¢ ci kontrahenci. Strona powodowa nie zdecydowala sie na
przedstawienie jakichkolwiek dowoddéw, ktore moglyby potwierdzié te spotkania. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w
efekcie dzialan powoda doszlo do sprzedazy nieruchomosci spolce z O., ktérej prezesem byl wspodlpracownik powoda



z (...) Stowarzyszenia Pomocy (...) na (...), a wiec i w tej sprawie powod nie musial odbywac dalekich podrézy. Sad nie
znalazl wiec podstaw, aby uznaé, ze powdd ponidst wskazane w pozwie koszty.

W ocenie Sadu niewiarygodne byly zeznania powoda odno$nie pokrywania przez niego samodzielnie kosztéw
przejazdow, przez 5 lat sprawowania funkcji prezesa. W pozwie powod twierdzil, ze przez caly ten okres nie otrzymat
jakiegokolwiek zwrotu kosztoéw i pokrywal je sam ze swoich srodkéw. Zdaniem Sadu wysuwajac takie twierdzenia
powod pomingl kwestie pozyczek udzielonych spolce przez R. S. na biezaca dzialalnosé spotki. W ocenie Sadu
nieprawdopodobnym byto, aby powdd nie wykorzystywal tych Srodkéw na wykonywanie swojej dzialalno$ci dla spoiki.
Zeznajac, powod sam stwierdzil, ze pozyczki od R. S. spdotka wykorzystywala na biezaca dzialalnosé. Ponadto przyznal,
ze peliac funkcje prezesa nie pracowal zawodowo i utrzymywal sie z renty. Zdaniem Sadu niemozliwym bylo by
powdd jedynie ze swojej renty utrzymywat siebie i wykladat érodki na prowadzenie spraw sp6lki, nie korzystajac przy
tym z pozyczek udzielanych spolce.

Nawet gdyby uznac roszczenia powoda o zwrot poniesionych wydatkéw za udowodnione co do zasady i co do
wysokosci, to nie nadawalyby sie one do uwzglednienia jako przedawnione. I to niezaleznie od tego czy ich podstawa
byloby wykonywanie umowy zlecenia (termin dwuletni wynikajacy z art. 751 pkt 1 k.c.) czy prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej (termin 3 letni wynikajgcy z art. 118 k.c.). Roszczenia takie staja sie wymagalne niezwlocznie po ich
poniesieniu, zatem powod moglby skutecznie zadaé zwrotu wydatkow wylozonych w okresie nie wezeéniejszym, niz
trzy lata przed wytoczeniem powoddztwa/zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Tymczasem zadanie
zaplaty kwoty 71.043 zl za koszty uzywania prywatnego auta na potrzeby spo6iki, dotyczylo okresu od 1 kwietnia 2004
roku do 31 stycznia 2007 roku, czyli weze$niejszego niz trzy lata przed data 4 grudnia 2010 roku, kiedy zostalo
wniesione powbdztwo i 2 lipca 2010 roku, kiedy nastgpilo zawezwanie do proby ugodowej (k. 67 — wniosek).

Majac na uwadze powyzsze i uznajac zadania pozwu za nieusprawiedliwione Sad orzekt jak w punkcie pierwszym
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i wynikajacej z niego zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Powdd przegral niniejsza sprawe w caloSci, wobec tego pozwanej przystugiwalo roszczenie o zwrot
poniesionych przez nig kosztéw procesu. Na koszty te zlozyly sie kwota zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.200
z} (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, Yacznie 7.217 zt. Sad nie uwzglednil
wniosku powoda o nieobciazanie go kosztami procesu ze wzgledu na nieuleczalng choroba i ciezka sytuacja finansowa.
Sad stwierdzil, ze powod powinien ponie$¢ koszty procesu, ktory trwal prawie 5 lat, co wymagalo znacznego
zaangazowania ze strony pozwanej, a powodowi dawalo czas na przygotowanie sie do kazdego rozstrzygniecia, w
tym réwniez przegranej i wigzacej sie z tym konieczno$ci zwrotu przeciwnikowi kosztow. Powdd nie jest pozbawiony
Srodkéw utrzymania - otrzymuje rente oraz wynagrodzenie z (...) Stowarzyszenia Pomocy (...) na (...). W $wietle jego
wlasnych zeznan, jest tez osoba caly czas aktywnie dzialajaca na rynku nieruchomosci i w poérednictwie, wobec tego
zdaniem Sadu posiada $rodki na pokrycie kosztow procesu poniesionych przez pozwana.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej ostatnio wymieniona kwote, o czym
orzeczono w punkcie drugim wyroku.



