Sygn. akt XXIV C 1133/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawetl Pyzio

Protokolant: Magdalena Podgorska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa: S. W. (1)

przeciwko: (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ochrone doébr osobistych

I zobowiazuje pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. do zlozenia o§wiadczenia w formie ogloszenia prasowego
w (...)i (...) otresci: (...) Bank (...) S.A. przeprasza Pana S. W. (1), zam. w W., za bezprawna egzekucje prowadzong
wobec niego w latach 1991-2006.”;

IT zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz S. W. (1) kwote 50.000 zl. (pietdziesiat tysiecy zlotych)
tytulem zadoéc¢uczynienia;

III oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IV rozdziela stosunkowo miedzy stronami koszty proces w ten sposob, ze pozwany jest zobowigzany do poniesienia
kosztow procesu w zakresie roszczenia niemajgtkowego w caloéci, natomiast w zakresie roszczenia majatkowego w
2,5%., a powdd w 97,5%, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXIV C 1133/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2011 r,. pelnomocnik powoda S. W. (1), wniost o zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 170.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 1993 r.
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, wzglednie nienaleznie spelnionego $wiadczenia oraz kwoty 1.830.000 zl.
tytulem zado$cuczynienia za doznane krzywdy w zwiazku z prowadzeniem przez pozwanego bezprawnej egzekucji.
Wnibst takze o zobowigzanie pozwanego do opublikowania w prasie lokalnej: (...), (...), (...), (...) oraz w prasie
ogoblnokrajowej: ,(...)” i Gazeta (...) przeprosin o tresci (...) Bank (...) S.A. wyraza ubolewanie oraz PRZEPRASZA
Pana S. W. (1), zam. w W., za trwajgcg siedemnascie lat bezprawng egzekucje prowadzona wobec niego oraz jego
rodziny w latach 1991 — 2008. Pan S. W. (2) w latach 1991 — 2008 nie byt dluznikiem (...)”. Wniosl tez o zasadzenie
na rzecz powoda kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d byl jedynym wspolnikiem oraz prezesem
zarzadu Spolki pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno Handlowo Uslugowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Podnosil,
ze w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig spbtka wielokrotnie wspolpracowala z pozwanym bankiem zawierajac z
nim szereg uméw kredytowych, ktore byly splacane terminowo. W roku 1990 powdd dzialajgc w imieniu i na rzecz
prowadzonej przez siebie spo6tki zawarl z pozwanym umowe o kredyt inwestycyjny w wysoko$ci 1.000.000.000 zt.
(przed denominacja), ktéry zostal poreczony przez ojca oraz teScia powoda. W zwiazku z przejSciowymi trudno$ciami



w zachowaniu plynnosci finansowej spowodowanej ciezka sytuacja spotki w 1991 r. spéltka pozostawata w zwloce z
zaplata dwoéch rat kredytu, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy ze strony banku. Pozwany wezwal powoda oraz
poreczycieli do zaplaty calej nalezno$ci w kwocie 891.778.700 z} (przed denominacja). Pozwany Bank w dniu 4 marca
1991 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny na zadana kwote i skierowal sprawe do komornika przy Sadzie Rejonowym
w Wyszkowie celem prowadzenia przeciwko powodowi i poreczycielom postepowania egzekucyjnego. Powod z uwagi
na trudng sytuacje spoélki (...) zlozyl wowcezas wniosek o ogloszenie upadloéci, a majatek posiadany przez spotke
byl wystarczajacy do zaspokojenia wierzycieli, w tym pozwanego banku. W postepowaniu upadtoéciowym toczacym
sie przed Sadem Rejonowym w Ostrolece bank (...) nie byl strona postepowania. Pelnomocnik powoda podnosil,
ze powod w toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego wielokrotnie podnosil, ze nie jest
dluznikiem banku, za$ dluznikiem tym jest spotka. Pomimo tego czynnosci egzekucyjne przeciwko powodowi byly w
dalszym ciagu prowadzone. Ostatecznie prowadzone przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
na skutek wyroku Sgdu Okregowego w Ostrolece z dnia 24 stycznia 2006r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C
655/05. Podnosil, ze w toku tego postepowania pozwany bank (...) S.A. przyznal, ze powod nigdy nie byt dluznikiem
banku. Dochodzona przez powoda kwota 170.000 zl. stanowi rownowarto$¢ wyegzekwowanych od niego w toku
prowadzonej przez pozwanego egzekucji Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy ruchomosci oraz wplat pienieznych.
Natomiast zagdana kwota 1.830.000 zl tytulem zadoSéuczynienia ma stanowié¢ rekompensate za doznane krzywdy
wywolane np. najéciami komornika na mieszkanie powoda celem zajecia kolejnych ruchomosci, utrate czci, zaufania i
wiarygodno$ci na rynku pracy oraz zdrowia zar6wno powoda, jak i cztonkéw jego rodziny, w tym poreczycieli kredytu
(k.2 —13).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 marca 2012 r. pelnomocnik pozwanego banku (...) S.A. z siedziba w W. wnios}
o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazal, ze w odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego powoda uleglo ono przedawnieniu. Ponadto pelnomocnik
pozwanego zakwestionowal warto$§¢ dochodzonego roszczenia wskazujac, ze w toku postepowania egzekucyjnego
wyegzekwowano od powoda kwote 7.926,86 zt. W kwestii roszczenia powoda o zado$éuczynienie podnosil, ze
powdd nie wskazal, ktore jego dobra osobiste zostaly naruszone i w jaki sposéb oraz dlaczego krzywda doznana w
zwiazku ze skonkretyzowanym dobrem winna by¢ zrekompensowana w zadanym zakresie. Pelnomocnik pozwanego
zakwestionowal tez wysoko$¢ zadanego przez powoda zado$éuczynienia. Odnos$nie natomiast zgloszonego przez
powoda zadania o zobowigzanie pozwanego Banku do zlozenia przeprosin pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze
zadanie powoda w tym zakresie jest zbyt rozlegle biorac pod uwage, ze powdd nie byl osoba publicznie znang, W
kwestii za§ wskazanych w treéci przeprosin osob trzecich podnioést, iz osobom tym przystuguja odrebne roszczenia i
wlasna legitymacja procesowa (k. 66 — 67).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 1990 r. pomiedzy S. W. (1), wystepujacym w imieniu i na rzecz prowadzonej przez siebie sp6tki pod
nazwa Przedsiebiorstwo Produkecyjno Handlowo Uslugowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., a bankiem (...) — bankiem
panstwowym (obecnie wystepujacym jako (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) zawarta zostala umowa o kredyt w
wysoko$ci 1.000.000.000 zl. (przed denominacja). Poreczycielami umowy kredytu byli C. W. oraz S. Z. (k. 23 — 24,
bezsporne).

Wobec zaleglosci spotki w splacie (...) Bank (...) wypowiedzial spolce umowe kredytu. Nastepnie w dniu 4 marca 1991
r. Bank wystawil tytul wykonawczy Nr (...), wskazujac jednakze blednie jako dluznika S. W. (1) zamiast spdiki (...).
Na podstawie posiadanego tytulu wykonawczego Bank wszczal postepowanie egzekucyjne, ktore bylo prowadzone
przeciwko S. W. (1) przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wyszkowie pod sygnatura akt I Km 46/91
(bezsporne).

W toku postepowania egzekucyjnego I Km 46/91 wyegzekwowano od powoda laczng kwote 7.926,86 zl. (po
denominacji). Czynno$ci egzekucyjne wobec powoda podejmowane byly w latach 1991 — 1992. W pdzZniejszym okresie
egzekucja zostala skierowana przeciwko poreczycielom umowy kredytowej (k. 68, dokumenty w aktach I Km 46/91,
zeznania powoda k. 182 — 183).



Powod w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza byl w W., gdzie mieszkal, osoba rozpoznawana.
Firma powoda zatrudniala wiele osob i preznie sie rozwijala. Wraz z pojawieniem sie problemow powoda wynikajacych
z prowadzonej przeciwko niemu egzekucji, powod zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci spotki (...). Firma zakonczyla
dzialalno$§é. W toku postepowania egzekucyjnego prowadzacy je komornik podejmowal liczne czynno$ci polegajace
na zajeciu i zbyciu nalezacych do powoda i jego rodziny rzeczy i Srodkéw pienieznych. Podejmowane byly takze proby
sprzedazy domu rodzinnego powoda. Sytuacja w jakiej znalazl sie powdd wywolala u niego depresje. Powod zaczal
naduzywa¢ alkoholu i uzaleznil sie od narkotykéw. Dwukrotnie byl takze leczony psychiatrycznie. Rozpadowi uleglto
takze malzenstwo powoda. Powdd i jego rodzina w rodzinnym mieScie stali sie obiektem drwin i plotek. S. W. (2) mial
trudnosci ze znalezieniem pracy w zwigzku z czym wyjechal z W. (zeznania §wiadkow: U. T. k. 129 — 131, I. Z. k. 131,
zeznania powoda k. 182 — 184).

Na skutek pozwu S. W. (1) z dnia 2 czerwca 2005 r., Sad Okregowy w Ostrolece, wyrokiem z dnia 24 stycznia 2006 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt I C 655/05, umorzyl w stosunku do S. W. (1) postepowanie egzekucyjne prowadzone
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wyszkowie w sprawie(...). W toku postepowania I C 655/05
Bank (...) przyznal, ze S. W. (2) nigdy nie byl dluznikiem Banku (k. 2 — 6 oraz k. 133, k. 137 — 139 zalaczonych akt
I C 655/05).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu dokumenty zlozone do akt sprawy, ktére uznat za wiarygodne,
albowiem nie budzily one watpliwoSci, co do swej autentyczno$ci, a zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwos$ci. Ustalen faktycznych Sad dokonal takze na podstawie zeznan Swiadkow i powoda, ktére uznal za
wiarygodne. Stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod S. W. (2) dochodzil w sprawie niniejszej odszkodowania za straty poniesione w zwiazku z prowadzona
przeciwko niemu, na wniosek pozwanego banku (...) S.A. z siedziba w W., bezprawna egzekucja oraz o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny za naruszenie dobr osobistych powoda w zwigzku
z prowadzeniem przeciwko niemu bezprawnej egzekucji i zasadzenie z tego tytulu zado$cuczynienia za doznane

krzywdy.

Odnoénie roszczenia powoda o ochrone débr osobistych wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$é mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Powyzszy katalog
ustawowy dobr osobistych nie ma jednak charakteru wyliczenia enumeratywnego, jest bowiem z woli ustawodawcy
katalogiem otwartym, doprecyzowywanym zwlaszcza przez orzecznictwo.

Zdaniem Sadu, skierowanie przez pozwanego przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy
nie byl on dluznikiem pozwanego Banku i prowadzenie tego postepowania przez wiele lat stanowilo bezprawne
naruszenie dobr osobistych powoda. Jak zostalo wykazane w toku postepowania prowadzone przeciwko powodowi
postepowanie egzekucyjne bylo bezpodstawne. Pow6d nie byt bowiem dluznikiem banku, czego bank ostatecznie nie
kwestionowal. Jednakze na skutek toczacego sie w tych warunkach postepowania egzekucyjnego, powdd w krétkim
czasie z osoby bedacej na lokalnym rynku dobrze prosperujacym przedsiebiorca stal sie osoba niewiarygodnag. S. W.
(2) zostal potraktowany jako czlowiek nierzetelny, ktéry uchyla sie od splaty zaciagnietego dlugu. Prowadzone w toku
postepowania egzekucyjnego czynnos$ci polegajace na dokonywaniu kolejnych zaje¢ rzeczy nalezacych do powoda i
jego rodziny wywolywalo u powoda takze coraz silniejsze obawy o bezpieczenstwo finansowe rodziny. Informacje
o trudnej sytuacji powoda szybko rozeszly sie w jego rodzinnej miejscowosci — W.. Stal sie on obiektem drwin ze
strony mieszkafncOw miasta. Dzialania komornika podejmowane w toku postepowania egzekucyjnego wywotlaly u
powoda zagrozenie poczucia bezpieczenstwa i niepokdj. Powod w zwiazku z zaistnialg sytuacja przeszed} zalamanie



nerwowe. Zaczal naduzywac¢ alkoholu oraz uzaleznil sie od narkotykéw. Rozpadowi uleglo takze jego malzenstwo. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze w przypadku powoda doszlo do naruszenia dobr osobistych w postaci szeroko pojetej
prywatnoSci oraz czci i dobrego imienia (por. uzasadnienie wyroku SA w Poznaniu z dnia 15.11.2007r., LEX 370883) .

Sad nie mial takze watpliwoSci co do bezprawno$ci dzialan, ktére spowodowaly naruszenie dobr osobistych powoda.
Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuécila sie naruszenia, dopehlila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Przepis
ten wprowadza zatem domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych, a zgodnie z ogolng zasada zawartg w
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wobec tego na
podstawie art. art. 6 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci spoczywa na tym, kto dobro
osobiste narusza, a zatem na pozwanym. Nalezy zauwazy¢, ze bezprawnym jest ,kazde dzialanie naruszajace dobro
osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do okoliczno$ci
wylgczajacych bezprawnos$é naruszenia dobr osobistych na ogdl zalicza sie:

1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa,
2) wykonywanie prawa podmiotowego,
3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznoS$ci w niektérych przypadkach) oraz

4) dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu” (K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna.
Komentarz, Zakamycze, 2006).

Wobec wprowadzonego przez ustawe domniemania bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych jedyna okolicznoS$cia
zatem, ktora wykaza¢ musi powod, jest sam fakt naruszenia jego dobr osobistych, ktory w sposdb oczywisty stanowi
zasadniczg przestanke powstania odpowiedzialno$ci z tytulu ochrony débr osobistych. Podkreslil to Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 czerwca 2004r. (sygn. akt V CK 609 / 03, nr LEX 109404), w ktérym rozwazajac kolejnosé
podejmowanych dziatan stwierdzil, ze ,rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad powinien w
pierwszej kolejnosci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi
ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne”.

W toku postepowania pozwany nie wykazal istnienia wskazanych wyzej, ani innych okolicznoéci, wylgczajacych
bezprawnos$¢ jego dzialan. Bezprawno$¢ podjetych wobec powoda dzialan zwiazanych z wyegzekwowaniem
zobowiazania, ktérego powod w ogdle nie byl strona zostal ponadto stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Ostrolece z dnia 24 stycznia 2006 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 655/05. Co wiecej,
pozwany nie zaprzeczal w toku postepowania, iz toczace sie przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne wszczete
zostalo bez jakiejkolwiek podstawy prawne;.

Takie dzialanie, zdaniem Sadu, jest bezprawne. Dzialania pozwanego naruszyly dobra osobiste powoda i daja
podstawy do zastosowania przewidzianych przez prawo §rodkéw w celu usuniecia skutkéw tego naruszenia.

Uznajac, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone Sad rozwazyl, w jakim zakresie zastugiwaly na uwzglednienie
zadania powoda.

Powod w pozwie wniost o nakazanie pozwanemu usuniecia skutkdw naruszenia débr osobistych powoda poprzez
zobowigzanie pozwanego do opublikowania w prasie lokalnej: (...), (...), (...), (...) oraz w prasie ogoélnokrajowe;j:
»(...)” 1 Gazeta (...) przeprosin o treéci (...) Bank (...) S.A. wyraza ubolewanie oraz PRZEPRASZA Pana S. W. (1), zam.
w W., za trwajaca siedemnascie lat bezprawna egzekucje prowadzona wobec niego oraz jego rodziny w latach 1991
— 2008. Pan S. W. (2) w latach 1991 — 2008 nie byl dluznikiem (...)”. Przyjmuje sie, ze powinien istnie¢ zwigzek



pomiedzy stopniem intensywno$ci i zasiegiem naruszenia dobra osobistego wywolanego dzialaniem pozwanego,
a orzeczonym sposobem usuniecia skutkéw owego naruszenia. Analogicznie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z 17 lipca 2002 r. (I ACa 544/02, (...)), stwierdzajgc jednoczeénie, ze wybor czynno$ci skierowanej
na usuniecie skutkdéw naruszenia ,nie jest pozostawiony arbitralnemu uznaniu pokrzywdzonego. Czynnoéc¢ ta powinna
by¢ dobrana stosownie do rodzaju, intensywnoSci i zasiegu dokonanego naruszenia, sadowi orzekajacemu za$
przystuguje kompetencja do kontroli, czy wskazana przez powoda czynno$é pozwanego stanowi odpowiedni Srodek
usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego”. Skoro do naruszenia débr osobistych powoda doszlo na skutek
dziatan podjetych przez pozwanego w zwigzku z prowadzonym przeciwko powodowi postepowaniem egzekucyjnym,
ktore skierowane zostalo do skladnikéw majatkowych powoda w jego miejscu zamieszkania i prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, a takze negatywne konsekwencje tych dzialan skutkujace naruszeniem wiarygodnoSci powoda i
podwazeniem jego rzetelnoSci odniosly skutek w miejscu zamieszkania powoda, odpowiednim do usuniecia skutkéw
tego naruszenia nalezalo uznaé zamieszczenie stosownego o§wiadczenia w §rodku przekazu o zasiegu odpowiadajacym
zasiegowi, jaki mogly mie¢ informacje o toczacym sie przeciwko powodowi postepowaniu egzekucyjnym. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, ze informacje o powodzie, jako lokalnym przedsiebiorcy, nie odbily sie echem w skali calego
kraju, dlatego tez niezasadnym jest zadanie powoda zamieszczenia przeprosin w prasie o zasiegu ogélnokrajowym.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zagadnienia zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza powoda nie mogly stanowi¢ tak
duzego przedmiotu zainteresowania jak np. informacje dotyczace ogélnej sytuacji kraju. Zdaniem Sadu, zamieszczenie
stosownego o$wiadczenia w prasie lokalnej o zasiegu miasta W. - (...) oraz powiatu (...) odpowiadajgcego swym
zasiegiem w znacznej cze$ci dawnemu wojewodztwu (...) tj. w (...) zapewni dotarcie przeprosin no dostatecznie duzego
grona odbiorcow.

W kwestii za$ samej treSci o§wiadczen, zdaniem Sadu, do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda
wystarczajace bedzie opublikowanie o$wiadczen, w ktorych pozwany (...) Bank (...) S.A. przeprosi powoda za
bezprawne prowadzenie egzekucji wobec jego osoby. Sad staral sie w mozliwie najszerszym zakresie uwzglednic
zadanie powoda co do treSci o§wiadczenia. Sad uznal jednak, ze sformutowania, ktérych zadal powdd tj. (...) Bank (...)
S.A.wyraza ubolewanie...” bylyby sformulowaniami zbyt daleko idgcymi. Zdaniem Sadu, aby usuna¢ skutki naruszenia
débr osobistych powoda - majac na uwadze charakter odpowiedzialno$ci pozwanego (...) za dzialania, ktore do tego
naruszenia doprowadzily - nie jest konieczne kajanie sie pozwanego i skladanie zapewnien co do odczuwania zalu i
ubolewania z tego powodu. Nie jest to konieczne do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych. Nie bylo takze
koniecznym informowanie przez pozwanego, ze powdd nie byt dluznikiem pozwanego Banku. Juz samo stwierdzenie,
ze prowadzona egzekucja byla bezprawna wskazuje, ze Bank nie mial zadnych podstaw do jej prowadzenia, a zatem
na powodzie nie spoczywalo zadne zobowigzanie wobec banku. Ponadto egzekucja w stosunku do powoda byla
prowadzona do 2006r., kiedy to stal sie prawomocny wyrok z dnia 24 stycznia 2006r. SO w Ostrolece. Dlatego tez w
czeSci zawierajacej wskazane powyzej treSci powddztwo nalezalo oddalié.

Przechodzac do oceny zadania powoda o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.830.000 zl. tytulem zado$c¢uczynienia
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 24 § 1 zd. trzecie k.c., na zasadach przewidzianych w kodeksie osoba, ktorej
dobro osobiste zostalo naruszone moze rowniez zadaé¢ zadoS¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Po mysli art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przestanka uwzglednienia zadania zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej w zwigzku z naruszeniem dobra
osobistego jest w Swietle powyzszych przepisow bezprawno$¢ naruszenia i wina. Wina pozwanego (co najmniej
niedbalstwo) jest zdaniem Sadu oczywista. Pozwany bez zadnych podstaw prawnych uznal powoda za swego dtuznika,
wystawil przeciwko niemu bankowy tytul egzekucyjny i prowadzit na jego podstawie egzekucje.

W orzecznictwie i doktrynie przewaza poglad, ze przy zaistnieniu bezprawnego naruszenia dobra osobistego decyzja o
odmowie lub przyznaniu zado$¢uczynienia pienieznego w odpowiedniej wysokoSci lub sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny nie moze by¢ arbitralna, lecz winna uwzgledniaé wszystkie okolicznoéci sprawy. Podstawowym



kryterium jest rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy (ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych) i stopien
negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego oraz
stopief zawinienia po stronie sprawcy naruszenia. Zado$éuczynienie ma wynagrodzi¢ doznana krzywde, przy czym
powinno uwzglednia¢ wszystkie aspekty tej krzywdy (por. takze wyrok TK z 7 lutego 2005 roku, SK 49/03, 0TK-A
2005/2/13).

Przekladajac powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy, Sad zwazyl, ze skierowanie przeciwko powodowi
postepowania egzekucyjnego, pomimo iz nie byl on dluznikiem pozwanego, godzilo w dobra osobiste powoda i
niewatpliwie byto dla powoda krzywdzace. Konsekwencje wszczetego przez pozwanego postepowania egzekucyjnego
doprowadzily do zalamania psychicznego powoda i rozpadu jego rodziny. Egzekucja podwazyla tez wiarygodno$c
powoda. Zdaniem Sadu zadanie jednakze przez powoda kwoty 1.830.000 zl., w szczegblnoSci wobec wskazanych
pozostalych sposobow usuniecia skutkow naruszenia dobr, jest zadaniem wygorowanym. W tym miejscu wskazac
takze nalezy, ze na rozmiar doznanej krzywdy wplyw mialo postepowanie samego powoda. Powdd bedac przekonanym
o braku po swojej stronie zobowigzania wobec pozwanego powinien bezwlocznie podjeé czynno$ci majgce na celu
zapobiegniecie prowadzeniu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Powdd wprawdzie w toku niniejszego
postepowania wskazywal, iz wielokrotnie zwracal sie do pozwanego Banku ze wskazaniem, iz nie byl strong umowy
kredytu, w zwigzku z czym to nie na nim spoczywat obowigzek splaty zadluzenia spolki (...), to jednak, zdaniem Sadu
jedyna czynnoScia ktéra mogla skutecznie powstrzymac dalsze czynno$ci egzekucyjne bylo wytoczenie powodztwa
przeciwegzekucyjnego na podstawie obowigzujacego w dacie wszczecia egzekucji art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r., Nr 72, poz. 359, ze zm.). Powdd nie zgadzajac sie ze skierowanym
przeciwko niemu postepowaniem egzekucyjnym powinien wytoczy¢ takie powodztwo bezzwlocznie po skierowaniu
egzekucji przeciwko niemu. Powod jednakze ze stosownym powddztwem wystgpil dopiero w roku 2005, czym bez
watpienia przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru doznanych krzywd wynikajacych z dlugotrwalego postepowania
egzekucyjnego. Sad uznal zatem, ze kwota 50.000 zl. jest stosowna do skali naruszenia dobr osobistych powoda, a
jednocze$nie uwzglednia uciazliwo$¢ pozostalych srodkéw, do ktorych pozwany zostal zobowiazany, a takze stopien
przyczynienia sie samego powoda do rozmiaru doznanej krzywdy. Bez znaczenia dla rozmiaru doznanej przez powoda
krzywdy pozostaja ponadto zwiazane z zaistnialg powoda sytuacja przezycia i doznania czlonkéw rodziny powoda.
Osobom tym, w przypadku poczucia krzywdy, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym, przystuguja
wlasne roszczenia podlegajace odrebnemu rozpoznaniu i ocenie stosownie do okolicznoéci sprawy. Dlatego tez Sad
oddalit zadanie powoda ponad uwzgledniong kwote 50.000 zl.

Sad oddalil takze roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 170.000 zi tytulem
odszkodowania.

W myél art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W sprawie
niniejszej nie ulega zadnej watpliwosci, ze wine za szkode powstalg w majatku powoda w zwigzku z prowadzong bez
podstawy prawnej egzekucja ponosi pozwany Bank. Roszczenie to jednakze uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie natomiast z art. 118 k.c.
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Wskazaé¢ jednakze nalezy, Zze oparte na przepisie art. 415 k.c. roszczenia powoda, z uwagi na zamieszczenie
tego artykulu wsrod przepiséw dotyczacych czynow niedozwolonych ulegaja przedawnieniu po uplywie lat trzech.
Dla okre§lenia terminu przedawnienia zastosowanie znajdzie bowiem regulujacy te kwestie, stanowigcy przepis

szczegblny w stosunku do art. 118 k.c., art. 442" k.c. (art. 442 k.c.), zgodnie z ktérym, termin przedawnienia dla
roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych wynosi trzy lata.

Postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi prowadzone bylo na podstawie tytutu wykonawczego z dnia 4 marca
1991 r. Nr D/1/91. W toku tego postepowania podejmowane byly przez komornika liczne czynnosSci skierowane



zaréwno do majatku powoda jak i os6b poreczajacych umowe kredytu. Za date powstania szkody w majatku powoda
nalezy przyja¢ moment jej powstania i od tej daty rozpoczynal bieg termin przedawnienia roszczenia. Pow6d bedac
bowiem przekonanym o bezzasadnoSci egzekucji byl od samego poczatku §wiadomy okoliczno$ci powstania szkody i
osoby za nig odpowiedzialnej. W stosunku do powoda, zgodnie z jego osSwiadczeniem, ostatnie czynnosci egzekucyjne
zostaly przeprowadzone w roku 1992. Oznacza to, ze w tym samym czasie mialy miejsce ostatnie zdarzenia wywolujace
szkode w jego majatku i od ich zaistnienia rozpoczal takze bieg terminu przedawnienia. W tej sytuacji, w mysl powyzej
poczynionych ustalen roszczenie powoda ulegto przedawnieniu najdalej z koncem roku 1995. Powod natomiast
wystapil z roszczeniem odszkodowawczym dopiero pod koniec roku 2011, a zatem blisko szesnascie lat po uplywie
terminu przedawnienia.

W sprawie niniejszej pozwany Bank (...), nie zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia, podnoszac jednoczeénie
ten zarzut w swojej odpowiedzi na pozew w odniesieniu do cze$ci roszczenia powoda dotyczacej zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania. Podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego skutkuje zatem konieczno$cig oddalenia
powbddztwa o odszkodowanie.

Takze gdyby przyjaé, ze w przypadku powoda doszlo do spelienia nienaleznego §wiadczenia na rzecz pozwanego
Banku, co wigzaloby sie odpowiedzialnoscia pozwanego oparta na zasadzie art. 410 k.c., dla ktérego to roszczenia
termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, to takze i w tym przypadku roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.
Termin przedawnienia tego roszczenia, liczac od chwili podjecia przez komornika ostatnich czynno$ci skierowanych
do majatku powoda uplywal najdalej z koficem roku 2002. Jak juz natomiast wspomniano powodztwo w sprawie
niniejszej zostalo wniesione w roku 2011, a zatem takze po uplywie terminu przedawnienia roszczenia opartego na
art. 410 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac koszty postepowania stosunkowo miedzy
stronami. Sad uznal, ze powdd w odniesieniu do roszczenia niemajatkowego wygral postepowanie prawie w calosci,
dlatego tez w odniesieniu do tego roszczenia pozwany powinien w calo$ci ponie$¢ koszty postepowania. W odniesieniu
za$ do majatkowej czeSci roszczenia powoda Sad uznal, ze powdd wygral w czeSci stanowiacej 2,5 % jego zadania, zas
ulegt w 97,5 % cze$¢ swojego zadania i w takiej cze$ci powinien ponie$c koszty procesu. Pozwany ulegajac natomiast
zadaniom majatkowym powoda w 2,5 % powinien ponie$¢ koszty w takim stosunku. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
szczegOlowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawil referendarzowi sadowemu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



