WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Urszula Idzikowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marzena Mikolajewska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba we W.

o zaplate

1/ zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz powodki I. S. kwote 204.183,70 zl (dwiescie
cztery tysiace sto osiemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 25.11.2011 r. do
dnia zaplaty,

2/ zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz 1. S. kwote 17.427 zl (siedemnascie tysiecy
czterysta dwadzieScia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym 7.217 zl (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i uiszczonej oplaty skarbowe;j.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 listopada 2011 r. (data oddania w placowce pocztowej ) pelnomocnik powddki I.
S. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz powddki kwoty 204.183,70
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 29 lipca 2011 r. powodka przystapila do grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym w ramach zawartej przez pozwane Towarzystwo (...)
ze spolka T. sp. z o.0. sp. k. z siedziba w W. umowy ubezpieczenia grupowego (...)wraz z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...) W zwigzku z przystapieniem powodki do ubezpieczenia ubezpieczyciel udzielil powddce
ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zgonu w okresie odpowiedzialno$ci badz dozycia powoddki do konca okresu
odpowiedzialno$ci oraz otworzy! na rzecz powddki Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy, powstaly z zainwestowanej
przez powodke skladki. Powddka uiécila wymagana skladke w wysokoSci 200.000 zl, ktora wplacita odpowiednio w
50% na cze$é lokacyjna i inwestycyjna. Pelnomocnik powo6dki wskazal, ze w dniu 9 sierpnia 2011 r. pow6dka na mocy
przystugujacego jej prawa wynikajacego z art. 812 § 4 k.c. odstgpila- pismem skierowanym zaréwno do pozwanego
Towarzystwa i do sp6lki T. od umowy ubezpieczenia wraz z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym zwracajac
sie jednocze$nie do pozwanego Towarzystwa o zwrot uiszczonej skladki pomniejszonej o kwote za okres w jakim
pozwane Towarzystwo (...) udzielilo ochrony ubezpieczeniowej, tj. od dnia 8 sierpnia 2011 r. do dnia otrzymania
o$wiadczenia o odstapieniu. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 16 sierpnia 2011 r. za$ sp6lce T. w dniu
11 sierpnia 2011 r. Pelnomocnik powodki podnosil, ze pozwane Towarzystwo odmowito powddcee wyplaty zadanej
kwoty wskazujac, ze powddce nie przystugiwalo prawo odstapienia od umowy ubezpieczenia, gdyz powodka nie byta
jej strona. Pozwane Towarzystwo utrzymywalo, ze powddka cheac zrezygnowac z ubezpieczenia powinna zlozyé w tym
przedmiocie o§wiadczenie na wlaéciwym formularzu, ktéry powinien by¢ przekazany spoélce T. jako stronie umowy.
Pelnomocnik powodki wskazywal, jednakze, ze wiazalo sie to z koniecznoécia dopelnienia szeregu dodatkowych
czynnoSci. Zdaniem pelnomocnika powddki zglaszanie takich zadan jest tworzeniem konsumentowi nadmiernych



i nieuzasadnionych formalno$ci i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentéow. Na
dochodzong przez powbddke kwote sklada sie wplacona przez nig kwota pomniejszona o sktadke nalezng za okres objety
ochrong, co stanowi kwote 199.981,35 zl oraz kwota naleznych powodce odsetek ustawowych od dnia 27 wrzeénia 2011
r. (tj. od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplynal bezskutecznie termin zakreslony przez pelnomocnika powo6dki
w skierowanym do pozwanego Towarzystwa pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2011 r. zawierajacym ostateczne wezwanie do
zaplaty) do dnia wniesienia pozwu w wysoko$ci 4.202,35 zt ( pozew k. 2 — 12).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 marca 2012 r. pelnomocnik pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. wniost
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal,
ze powodka przystapila do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(...). Zasady obejmowania tym ubezpieczeniem oraz jego warunki zostaly okreSlone na mocy Umowy grupowego
ubezpieczenia z Ubezpieczeniowym funduszem Kapitalowym Klientow T. (...) zawartej w dniu 1 lipca 2011r. pomiedzy
pozwanym Towarzystwem a spdtka T. Sp. zo.o. Sp K. z siedziba w W.. Powodka nie byla ubezpieczajacym, a co za
tym idzie nie byta strona tej umowy zawartej z pozwanym. Powodce nie przyshugiwalo zatem, zdaniem pelnomocnika
pozwanego, prawo odstgpienia od umowy. Posiadala ona jedynie uprawnienie do rezygnacji z ubezpieczenia w
trybie przewidzianym w Warunkach Ubezpieczenia, o czym powddka zostala poinformowana. Powodka nie dopelnila
okre$lonych warunkow, w zwigzku z czym powddka i pozwany nadal pozostaja w stosunku ubezpieczenia powstalego
na mocy umowy ubezpieczenia. Powodce nie przystuguje tez, w zwiazku z tym, wymagalne roszczenie o zwrot
zaplaconej sktadki (k. 100 — 103).

W dniu 16 lipca 2012 r. do akt wplynelo zlozone w trybie art. 63 § 1 k.p.c. w zw. z art. 26 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U. Nr 124, poz. 1153, ze
zm.) o§wiadczenie Rzecznika Ubezpieczonych zawierajace poglad istotny dla sprawy (k. 128 — 135).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2011 1. I. S. przystapila do ubezpieczenia na zycie i dozycie (...) wraz z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...) w ramach umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
kapitalowym zawartej w dniu 1 lipca 2011 r. pomiedzy Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg we W. oraz spdtka T. Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W.. Zgodnie z postanowieniami Rozdzialu 3 ust. 2 pkt 2 Warunkéw Ubezpieczenia oraz § 3
Regulaminu warunkiem objecia powodki ubezpieczeniem byla zaptata skladek, bezposrednio przez Powodke na rzecz
Ubezpieczyciela, z gory za caly okres odpowiedzialnoSci Ubezpieczyciela w wysokoSci 200.000,00 zi. Pow6dka kwote
ta wplacila na rachunek bankowy w czeéciach réwnych na czeé¢ inwestycyjng i lokacyjna. Deklaracja przystapienia
powddki do ubezpieczenia otrzymata numer certyfikatu (...). Objecie ubezpieczeniem dotyczyto w przypadku czesci
skladki wplaconej na fundusz lokacyjny okresu od dnia 8 sierpnia 2011 r. do dnia 8 sierpnia 2012 r. za$§ w przypadku
czesci skltadki wplaconej na fundusz inwestycyjny od dnia 8 sierpnia 2011 r. do dnia 8 sierpnia 2021 r. ( deklaracja
przystapienia k. 16 — 18,szczego6ly transakgeji k. 27 — 28, bezsporne).

W dniu 9 sierpnia 2011 r. powodka powolujac sie na art. 812 § 4 k.c. zlozyla pozwanemu Towarzystwu (...) S.A.
o$wiadczenie o odstgpieniu od ubezpieczenia na Zzycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...)
zawartego w dniu 29 lipca 2011 r. Jednocze$nie powddka zwrdcila sie o zwrot na jej rachunek bankowy wplaconej
skladki pomniejszonej o sktadke za okres w jakim pozwane Towarzystwo udzielalo ochrony ubezpieczeniowej, tj. od
dnia 8 sierpnia 2011 r. do dnia otrzymania o§wiadczenia o odstgpieniu. W piSmie powddka wskazala date przystapienia
do ubezpieczenia oraz nadany numer certyfikatu (...). Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 16 sierpnia
2011 r. Powodka swoje o$wiadczenie wyslal takze do wiadomosci na adres spélki T.sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w W..
Spoélka otrzymala pismo powddki w dniu 11 sierpnia 2011 r. (pisma z dowodami potwierdzenia odbioru przez pozwang
inadania oraz przyjecia przez T. k. 29 — 32).

W odpowiedzi na o$wiadczenie powodka otrzymala od pozwanego Towarzystwa droga elektroniczng pismo
informujace, ze o$wiadczenie o rezygnacji nalezy zlozy¢ u ubezpieczajacego, czyli w dowolnej placéwce partnera u
ktoérego byly realizowane formalno$ci w momencie przystepowania do ubezpieczenia. Powodke poinformowano, ze



wzor oSwiadczenia rezygnacji zostal przygotowany przez ubezpieczyciela i jest dostepny u ubezpieczajacego (pismo
k.33 -37).

W dniu 25 sierpnia 2011 r. powodka powolujac sie na dokonane weze$niej odstapienie od ubezpieczenia ponownie
skierowala do pozwanego oraz do spolki T. wezwanie do zaplaty kwoty 199.981,35 zl stanowigcej rownowarto$c
wplaconej przez nig skladki w kwocie 200.000 zl pomniejszonej o 18,65 zl skladki za udzielang przez (...) ochrone
ubezpieczeniowa przez okres trzech dni tj. od dnia rozpoczecia obowigzywania ubezpieczenia do dnia doreczenia
spolce T. o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Pismo to zostalo doreczone na adres pozwanego Towarzystwa w dniu
29 sierpnia 2011 r. ( wezwanie do zaplaty z dowodem nadania i odbioru przez pozwana k. 38- 39).

W odpowiedzi na pismo powodki z dnia 25 sierpnia 2011 r. spotka T. pismem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. poinformowala
powodke, ze nie jest wlaciwym adresatem roszczenn powodki, albowiem nie jest strona zawartej przez powodke
umowy ubezpieczenia. Poinformowano powodke takze, ze wszelkie roszczenia z tego tytulu powddka powinna
kierowaé bezposrednio do ubezpieczyciela, tj. do Towarzystwa (...) S.A. (pismo k. 42).

Pozwane Towarzystwo w swojej odpowiedzi na pismo powddki z dnia 25 sierpnia 2011 r. pismem skierowanym do
powddki w dniu 15 wrze$nia 2011 r. zakwestionowato uprawnienia powodki do odstgpienia od umowy ubezpieczenia
na podstawie art. 812 § 4 k.c. wskazujac, ze powodka nie byla strong tej umowy. Pozwane Towarzystwo wskazalo
powddce, ze moze zrezygnowac z ubezpieczenia sktadajac stosowne oS§wiadczenie na przygotowanym przez pozwanego
formularzu ubezpieczycielowi, tj. spblce T. oraz po okazaniu dokumentu tozsamos$ci wskazujacego imie, nazwisko i
numer PESEL ubezpieczonego. W pi$mie pozwane Towarzystwo poinformowato powodke, ze do dnia sporzadzenia
pisma nie wplynelo do Towarzystwa o$wiadczenie o rezygnacji spelniajace te wymagania, w zwigzku z czym
ubezpieczenie trwa nadal na dotychczasowych warunkach. Pozwane Towarzystwo wskazalo, ze jezeli powodka
podtrzymuje swoja decyzje o rezygnacji z ubezpieczenia powinna skontaktowac sie ze sp6tka T.w celu zlozenia zgodnie
z warunkami ubezpieczenia o§wiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia, wowczas po otrzymaniu przez pozwanego tego
o$wiadczenia Towarzystwo dokona wykupu czeSci inwestycyjnej na zasadach okreslonych w warunkach ubezpieczenia
oraz zwrotu 100% skladki lokacyjnej (pismo k. 43 — 44).

W dniu 19 wrzeénia 2011 r. pelnomocnik powddki skierowal do pozwanego Towarzystwa ostateczne wezwanie do
zaplaty zadanej kwoty 199.981,35 zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 26 wrzeénia 2011 r. ( wezwanie i dowody
nadania k. 45 — 46, k. 47 — 48).

W dniu 26 wrze$nia 2011 r. powddka zostala poinformowana przez pozwanego drogg elektroniczna, iz jej wezwanie
do zaplaty bedzie rozpatrywane w trybie reklamacji w terminie 30 dni (informacja k. 49).

W odpowiedzi na wezwanie powddki z dnia 19 wrzes$nia 2011 r. pozwane Towarzystwo pismem z dnia 11 pazdziernika
2011 r. podtrzymalo swoje stanowisko wyrazone w pi§mie z dnia 15 wrze$nia 2011 r. (pismo k. 50 — 51).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktoérych
autentycznosci i prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a nadto nie wzbudzily one watpliwo$ci Sadu, co do
swej wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w sprawie niniejszej zashugiwalo na uwzglednienie.

Powddka dochodzila roszcezenia o zaplate przez pozwane Towarzystwo na jej rzecz kwoty stanowigcej rownowarto$é
wplaconej skladki na ubezpieczenie grupowe na zycie i dozycie (...) wraz z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...)” zawarte pomiedzy spotka T., a pozwanym Towarzystwem, do ktorego powddka przystapita w dniu 29 lipca 2011
r., pomniejszonej o kwote za okres w jakim pozwane Towarzystwo udzielalo ochrony ubezpieczeniowej, w zwigzku
ze zlozonym oéwiadczeniem o odstapieniu od umowy ubezpieczenia. Pozwane Towarzystwo podnosilo, ze powodka
nie mogta odstapi¢ od umowy ubezpieczenia grupowego, gdyz nie byla jej strona, w zwigzku z czym jest nadal objeta



ubezpieczeniem. Pozwany podnosil, Ze prawo odstapienia od umowy przystugiwalo jedynie ubezpieczajacemu, ktorym
w tym przypadku byla spotka T. zawierajaca z pozwanym umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Pozwany podnosit
przy tym, ze powddka nie zlozyla wymaganego w warunkach umowy ubezpieczenia oSwiadczenia o rezygnacji z
ubezpieczenia w formie ustalonej przez pozwanego i nie przekazata tego oSwiadczenia zgodnie z wymogami warunkow
ubezpieczycielowi tj. spotce T..

Powodka jako osoba nie bedaca strong umowy ubezpieczenia zawartej przez pozwanego ze spo6tka T. nie mogla
odstgpic od tej umowy w trybie przewidzianym w art. 812 § 4 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli umowa ubezpieczenia
jest zawarta na okres dluzszy niz sze$¢ miesiecy ubezpieczajacy ma prawo odstapienia od umowy ubezpieczenia, w
terminie 30 dni, a w przypadku gdy ubezpieczajacy jest przedsiebiorca w terminie 7 dni, od dnia zawarcia umowy.
Odstapienie od umowy ubezpieczenia nie zwalnia ubezpieczajacego z obowigzku zaplacenia skladki za okres, w
jakim ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Jak wynika z literalnej wykladni wskazanego przepisu
uprawnionym do odstapienia od umowy jest jedynie ubezpieczajacy, ktorym w sprawie niniejszej byla spotka T..
Wprawdzie Rzecznik Ubezpieczonych w zlozonym na podstawie art. 63 § 1 k.p.c. w zw. z art. 26 ust. 7 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U. Nr 124, poz.
1153, ze zm.) o$wiadczeniu zawierajacym poglad istotny dla sprawy wskazal, ze rozwigzanie takie jest niekorzystne dla
ubezpieczonych objetych ubezpieczeniem w ramach uméw zawieranych przez ubezpieczajacego na cudzy rachunek,
to jednak, zdaniem Sadu, w aktualnym stanie prawnym norma wynikajgca z tresci art. 812 § 4 k.c. jest bezwzglednie
obowiazujaca i nie mozna dokonywac jej rozszerzajacej interpretacji. Nie mniej jednak wskazaé nalezy, iz nie jest
shluszny argument strony pozwanej, ze powodka nie zlozyla skutecznie o§wiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia.
Pozwany powolywal sie przy tym na wynikajace z warunkéw ubezpieczenia wymogi co do formy i sposobu zlozenia
o$wiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia, wskazujac, ze powodka mogla takie o§wiadczenie zlozy¢ na formularzu
okres§lonym przez pozwanego i przekazanym ubezpieczajagcemu tj. spolce T.. Zdaniem Sadu takie nakladanie na
ubezpieczonego dodatkowych, poza przewidzianymi przez przepisy kodeksu cywilnego, wymogoéw co do zlozenia
o$wiadczenia woli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy w zwigzku z czym nie moze

korzystaé z ochrony prawne;j. Zgodnie bowiem z art. 38578 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W sprawie niniejszej nie ulega
watpliwosci, ze w $wietle postanowien § 3 art. 385Vk.c. zapisy warunkow ubezpieczenia dotyczace sposobu rezygnacji
z ubezpieczenia jako pochodzace z wzorca umowy zawartej nie pomiedzy powodka, a pozwanym, lecz pomiedzy
pozwanym i sp6lka T. zawieraja postanowienia nie uzgadniane indywidualnie z powodka. Niezgodno$c¢ okreslonej w
warunkach ubezpieczenia procedury rezygnacji przez ubezpieczonego z ubezpieczenia z dobrymi obyczajami polega,
w ocenie Sadu, na nakladaniu na ubezpieczonego nadmiernych i nieuzasadnionych w $wietle prawa wymogow co
do sposobu zlozenia oSwiadczenia woli o rezygnacji z ubezpieczenia. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli,
ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z
jego tredcia. Jak wynika z tre$ci wskazanego przepisu dla skutecznosci ztozenia o§wiadczenia woli nie jest wymagane
spelienie zadnych dodatkowych warunkow. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, okolicznoéé zlozenia przez powodke
o$wiadczenia z dnia 9 sierpnia 2011 r. powinna by¢ wystarczajaca dla pozwanego do przyjecia oswiadczenia woli
powddki o odstgpieniu od umowy. Powbddka w treSci o§wiadczenia, powolujac sie na art. 812 § 4 k.c. wskazala, ze
odstepuje od umowy, do czego w mysl wezedniejszych ustaleni nie miala prawa. Przepis art. 65 § 1 k.c. stanowi, ze
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Z tre$ci o§wiadczenia powddki z dnia 9 sierpnia 2011r. mozna
w sposob wystarczajacy odczytaé, iz powddka nie jest dalej zainteresowana trwaniem ubezpieczenia. Ponadto wskazaé
nalezy, ze zlozenie przez powddke o$wiadczenia spelnialo czeSciowo wymogi stawiane przez pozwane Towarzystwo.
Powodka dopehila bowiem wymogu przekazania o§wiadczenia ubezpieczycielowi. Na marginesie wskazaé tez nalezy,
ze w swoim o$wiadczeniu powodka wskazala wystarczajace dane umozliwiajace identyfikacje jej osoby poprzez
wskazanie numeru certyfikatu nadanego powo6dce podczas przystepowania do ubezpieczenia. Konieczno$é sktadania
o$wiadczenia o odstapieniu od ubezpieczenia na formularzu ustalonym przez pozwanego moglaby by¢ jedynie
uzasadniona checig prawidlowej identyfikacji osoby odstepujacej poprzez wskazanie w formularzu wlasciwych danych



uniemozliwiajacych wystapienie jakichkolwiek pomylek co do osoby. O$wiadczenie powodki zawieralo jednakze
wskazany wcze$niej numer certyfikatu, co zdaniem Sadu, w sposob precyzyjny wskazywalo na osobe odstepujaca od
ubezpieczenia. Stawianie powodce w tej sytuacji dodatkowych wymogéw co do formy o§wiadczenia stoi w sprzecznoéci
nie tylko z dobrymi obyczajami ale takze, jak juz zostalo wskazane, z obowiazujacymi odnoénie oSwiadczen woli
przepisami prawa.

Wymaganie zlozenia o$wiadczenia woli w sposéb bardzo sformalizowany prowadzi takze, w ocenie Sadu, do razacego
naruszenia interesu powodki. Dodatkowe wymagania stawiane przy skladaniu o$wiadczenia woli o odstgpieniu
od ubezpieczenia wplywaja niewatpliwie, poprzez konieczno§¢ wykonywania dodatkowych czynnosci, na czas w
jakim osoba odstepujaca dokona skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli o odstgpieniu. Okoliczno$é ta ma na tyle
istotne znaczenie, ze w przypadku odstapienia od ubezpieczenia ubezpieczony otrzymywal zwrot wplaconej skladki
pomniejszonej o skladke nalezng za czas w jakim obowiazywalo ubezpieczenie. Tym samym przecigganie procedur
umozliwiajacych odstapienie od ubezpieczenia wplywa ujemnie na wysoko$¢ naleznego odstepujacemu Swiadczenia.
Mimo, iz réznice kwot wynikajace z tych op6znien nie zawsze musza by¢ znaczace, to jednak wskazaé nalezy, ze sa
one zawsze wymuszone na osobie odstepujacej. Takie postepowanie natomiast powoduje sztuczne zwiekszanie kwot
naleznej ubezpieczycielowi ponad kwoty pobrane zasadnie. Postepowanie to nie zasluguje na aprobate i nalezy je
traktowac jako razaco naruszajgce interesy osoby odstepujacej od ubezpieczenia — powodki. W tej sytuacji stwierdzié
nalezy, ze na skutek zlozenia przez powddke o$wiadczenia z dnia 9 sierpnia 2011 r. wygaénieciu ulegl stosunek
ubezpieczenia, a po stronie pozwanej wystapil obowigzek zwrotu wplaconych przez powoddke kwot proporcjonalnie
do okresu ochrony ubezpieczeniowej, z ktérego powodka zrezygnowala.

W zwigzku z powyzszym nalezalo przej$¢ do oceny wysoko$ci zadanego przez powodke roszczenia. Pozwany nie
kwestionowal w toku postepowania, iz to na nim w razie uwzglednienia powoddztwa spoczywac bedzie obowiazek
zwrotu wplaconej przez powddke kwoty. Powodka w sprawie niniejszej zadala zasadzenia na jej rzecz kwoty
204.183,70 zl na ktora skladaly sie kwota naleznoSci glownej w wysokoSci 199.981,35 zl oraz kwota odsetek od
dochodzonego roszczenia od dnia 27 wrzesnia 2011 r. do dnia wniesienia powodztwa. Powddka podnosila, iz zadang
przez nig kwote tytulem zwrotu wplaconej skladki w kwocie 200.000 zl pomniejszyta o kwote skladki nalezng
pozwanemu za okres, w ktérym powoddka objeta byla ubezpieczeniem. Powodka, okreslajac wysoko$é dochodzonego
roszczenia, cze$é skladki wplaconej na fundusz lokacyjny pomniejszyla o kwote 18,65 zt co odpowiadato skladce za
trzy dni okresu objetego ochrona. W tej czeSci dochodzona przez powodke kwota nie byla sporna miedzy stronami.
Odnoénie natomiast sktadki w czeSci inwestycyjnej powddka zadala zwrotu calej wplaconej kwoty tj. 100.000 zl.
Pozwane Towarzystwo podnosilo, ze powddka nie mogla zadaé zwrotu skladki w tej wysoko$ci, albowiem z cze$ci
skladki wplaconej na fundusz inwestycyjny potraceniu podlegatly zgodnie z warunkami ubezpieczenia i regulaminem
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oplaty rezygnacyjne. W tej kwestii pomiedzy stronami zaistnial spor
co do zasadno$ci potracenia tych oplat. Powodka utrzymywala, ze zgodnie z zapisami warunkéw i regulaminu
przystugiwal jej zwrot catej sktadki na fundusz inwestycyjny, albowiem powodka odstapita od ubezpieczenia w okresie
subskrypcji, co wigzalo sie ze zwrotem caloéci wplaconej skladki. Pozwane Towarzystwo podnosilo natomiast, ze
powddka o$wiadczenie z dnia 9 sierpnia 2011 1. zlozyla juz po zakoniczeniu okresu subskrypcji. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze powbdka utrzymywala, ze w otrzymanych od spdétki T. w zwigzku z przystapieniem do ubezpieczenia
warunkach ubezpieczenia okres subskrypcji okre$lony zostal od 3 do 31 sierpnia 2011 r. Pozwane Towarzystwo
podnosilo natomiast, ze wskazywany okres dotyczyl subskrypcji sierpniowej, zas powodka przystapila do subskrypcji
lipcowej, ktora trwala od 1 do 31 lipca 2011 r. W tej kwestii przyzna¢ nalezy racje pozwanemu. Powddka nie mogla w
dniu 29 lipca 2011 r. przystapi¢ do subskrypcji sierpniowej, ktéra w chwili przystepowania powodki do ubezpieczenia
jeszcze sie nie rozpoczela. Bez znaczenia dla sprawy pozostaja wyjasnienia powodki zawarte w zeznaniach zlozonych
przez nig na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 r. (k. 179 — 181), w ktorych powodka wskazywala, ze w
dniu przystepowania do ubezpieczenia pracownik spo6lki T. nie przekazal jej warunkéw ubezpieczenia i regulaminu
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz, ze warunki te i regulamin otrzymala dopiero po uplywie okolo
tygodnia. W tym miejscu wskazac nalezy, ze powodka przy przystepowaniu do ubezpieczenia podpisala o§wiadczenie o
zapoznaniu sie z warunkami ubezpieczenia i regulaminem ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, co oznacza, ze
zostala poinformowana o ich tresci, a zatem $wiadoma byta okresu trwania subskrypcji. Okoliczno$¢ odstapienia przez



powddke od ubezpieczenia po zakonczeniu okresu subskrypcji zgodnie z postanowieniami warunkéw ubezpieczenia
i regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego skutkowala obowigzkiem uiszczenia wskazanych w tabeli
oplat i limitéw do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
optat likwidacyjnych. W ocenie Sadu, mimo tak okre§lonych w warunkach i regulaminie regul na powddce nie
spoczywa jednakze zaden obowigzek ponoszenia jakichkolwiek dodatkowych oplat zwigzanych z rezygnacja przez
powddke z ubezpieczenia. Rozstrzygniecia te sa bowiem, w ocenie Sadu postanowieniami niedozwolonymi. Jak
wskazal Sad Okregowy w wyroku z dnia 25 czerwca 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 74/07 z
powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. zsiedziba w S.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, stosowane przez to Towarzystwo (...) zapisy stwierdzajace, ze
szwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia nastapi po potraceniu kosztow manipulacyjnych w wysoko$ci
20% zwracanej skladki” sg zapisami niedozwolonymi (k. 83 — 84 zalaczonych akt XVII AmC 74/07). Oznacza to tym
samym, ze w przypadku odstepowania przez ubezpieczonego od ubezpieczenia ubezpieczyciel nie ma prawa pobierac
zadnych dodatkowych oplat.

Zgodnie z art. 479* k.p.c. prawomocny wyrok w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W zwigzku z powyzszym, mimo
iz wyrok z dnia 25 czerwca 2007 r. dotyczyl postanowienn umownych zawartych w umowach innego podmiotu niz
pozwany, rozstrzygniecie to odnosi skutki takze do uméw innych podmiotéw. W tej sytuacji wskazac nalezy, ze
za postanowienia uznane takim wyrokiem za niedozwolone nalezy uznawa¢ takie postanowienia, ktore swa treécia
nakladaja analogiczne obowiazki jak te uznane za niedozwolone. Oznacza to tym samym, ze niedozwolonymi staja sie
nie tylko takie zapisy umowne, ktére w swym literalnym brzmieniu odpowiadaja tym wskazanym w wyroku, ale tez
te, ktorych celem jest osiagniecie takiego samego skutku. Traktowanie zakazanych wyrokiem postanowien w sposob
dostowny prowadziloby do sytuacji, w ktérej prosta zmiana redakcyjna tekstu zabronionego zapisu eliminowalaby
bezprawno$¢ takiego zapisu, a jednocze$nie w dalszym ciggu utrzymywataby w mocy narzucane tym postanowieniem
reguly. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie wyrok z dnia 25 czerwca 2007 r. odnosi sie do innego rodzaju umow,
to jednak bedzie on mial znaczenie dla sprawy niniejszej. Rozstrzygniecie zawarte w wyroku z dnia 25 czerwca 2007 1.
ma na celu ochrone praw i interes6w konsumentow, a zatem nie tylko ubezpieczajacego, ale takze bedacego rowniez w
tym przypadku konsumentem ubezpieczonego, na rzecz ktoérego zawarto umowe ubezpieczenia przez inny podmiot.
Dlatego tez, w ocenie Sadu, zapisy stanowiace o konieczno$ci uiszczenia oplaty rezygnacyjnej nie sa na podstawie art.

385" k.c. i 385° k.c. wigzace dla powddki, a tym samym na pozwanym spoczywa obowiazek zwrotu calo$ci wplaconej
przez powodke skladki na ubezpieczeniowy fundusz inwestycyjny. W zwiazku z powyzszym nalezalo na rzecz powo6dki
zasadzi¢ zadana kwote.

Zgloszone przez powodke zadanie zasadzenia na jej rzecz odsetek od kwoty gléwnej dochodzonego roszczenia za okres
od dnia 27 wrze$nia 2011 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplynal ostatecznie termin spelienia przez
pozwanego roszczenia powddki do dnia wniesienia powddztwa jest zgodne z treScia art. 481 k.c. za$ na podstawie art.
482 k.c. Sad orzekl o dalszych odsetkach od dochodzonej kwoty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona od pozwanego na rzecz powodki kwote
tytulem kosztéw postepowania sklada sie kwota 10.210 zl uiszczona przez powddke tytulem oplaty od pozwu, kwota
7.200 z} ustalona w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



