Sygn. akt XXIV C 1058/11

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 3 listopada 2011 r. (koperta: k. 2 ) P. W.wniosl o zasadzenie od Skarbu Panhstwa — Dyrektora
Aresztu Sledczego W. kwoty 50 000 zi tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia za krzywde oraz kwoty 30 000
z}. na rzecz Fundagcji (...). Jako podstawy swojego zadania P.W. wskazal naruszenie jego dobr osobistych poprzez
bezposrednie narazenie go na utrate zycia lub zdrowia.

Powod w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 6 listopada 2010 r., przebywajac w Areszcie Sledczym W. przy ul.
(...) celem odbycia terapii antyalkoholowej zostal w godzinach porannych doprowadzony do ambulatorium, gdzie
podano mu w postaci plynnej medykament z poleceniem wypicia go w obecnoéci pielegniarki, co powo6d uczynil.
Po spozyciu tego leku przez powoda, dzieki interwencji wspolosadzonego stwierdzono, ze powdd omytkowo przyjat
dawke metadonu, ktéra byla przeznaczona dla innego osadzonego, ktéry byl uczestnikiem terapii metadonowe;.
Powod nigdy uczestnikiem takiej terapii nie byl, nie brat tez narkotykéw, a pomytka byta wynikiem zbiezno$ci nazwisk
dwoch osadzonych. Po stwierdzeniu pomylki powdd zostal niezwlocznie poddany ptukaniu zolgdka z wymuszonymi
wymiotami oraz dwudniowej hospitalizacji, celem podania niezbednych plynéw fizjologicznych i obserwacji stanu
zdrowia. Po interwencji lekarskiej oraz ustaleniu, ze u P. W. wszystkie parametry zdrowotne wroécily do normy, powod
zostal wypisany z wieziennego oddziahu szpitalnego. Ponadto powod podnosil, ze pracownicy Aresztu Sledczego, w tym
oddzialowy, na ktérego zmianie doszlo do zdarzenia, wywierali na niego presje, by nie pociagal do odpowiedzialno$ci
Aresztu Sledczego oraz pracownikéw, ktorzy doprowadzili do tego zajécia. Powod, w obawie o swoja sytuacje, jako
osadzonego, poczatkowo nie zgtaszal zadnych roszczen. Dopiero po uplywie niespelna roku od zdarzenia, w dniu 24
pazdziernika 2011 r. powdd wnidst skarge na czynnoéci pracownikéw Aresztu Sledczego W. do Sadu Okregowego
w Warszawie, XI Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych, a nastepnie wniost
powodztwo cywilne.

Skarb Panstwa -# Dyrektor Aresztu Sledczego W. wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci. Zdaniem pozwanego
powdd nie wykazal zadnej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, tj. ani faktu zaistnienia szkody, ani jej
wysokoSci, ani zwigzku przyczynowo-skutkowego, ani zawinionego dzialania po stronie funkcjonariuszy wieziennych.
Pozwany podniosl, ze powod nie przytoczyl na poparcie swoich twierdzen zadnych dowodéw, pomimo ze ciezar
dowodu na nim spoczywa, jako osobie wywodzacej z twierdzen skutki prawne. Ponadto pozwany zarzucit powodowi
brak sprecyzowania, ktore z jego dobr osobistych zostalo naruszone oraz na czym polega doznana krzywda, skoro
powod nie doznat zadnego trwalego uszczerbku, a ponadto nie wskazal, na czym polega wina pozwanego, ktorej
istnienie jest niezbedna przeslanka rozpatrywania roszczenia o zado$cuczynienie (odpowiedz na pozew: k. 44 — 47).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

P. W. od 3 listopada 2010 r. przebywal w Areszcie Sledczym W. na oddziale (...). Powdd mial odbyé w tej jednostce
terapie przeciwalkoholowa. Powod nigdy nie zazywal narkotykow, nie byt objety programem metadonowym. W dniu 6
listopada 2010 r. powdd zostal doprowadzony z celi, w ktorej przebywal, do ambulatorium. Tam, po zloZeniu swojego
podpisu, otrzymal od pielegniarki butelke zawierajaca 9o ml metadonu, z poleceniem wypicia plynu w jej obecnosci.
Na butelce umieszczone bylo nazwisko powoda, natomiast brak bylo danych dotyczacych jej zawartosci. Powod wypit
podany Srodek, a nastepnie powrdcil do celi.

Powod od wspdlosadzonego dowiedzial sie, ze najprawdopodobniej podano mu metadon. Po zaalarmowaniu
oddzialowego, powod zostal doprowadzony do oddzialu szpitalnego. Po okolo kilkunastu minutach od podania
metadonu, personel medyczny podjal dzialania zmierzajace do wywolania u P. W. wymiotéw. W tym celu powdd
musial wypic kilka litréw wody z weglem medycznym — wymioty byly u niego prowokowane do osiggniecia efektu
pustego zoladka. Pozniej P. W. podawano dozylnie (przez kroplowke) plyny zawierajace glukoze i elektrolity. Powod
nie zglaszal dolegliwo$ci, poza oslabieniem. Powoda zatrzymano na noc na oddziale szpitalnym na obserwacji a
nastepnie odprowadzono do celi.



Po krytycznym zdarzeniu powod zaczal mie¢ problemy ze snem, w zwigzku z czym dnia 7 grudnia 2010 r. korzystal
z konsultacji psychiatrycznej. Powod odczuwatl silny niepokéj zwiazany z faktem, ze podano mu $rodek narkotyczny,
podczas gdy on nigdy nie zazywal narkotykow. Obawial sie rowniez, ze zdarzenie to moze niekorzystnie wplyna¢ na
mozliwo$¢ §wiadczenia przez niego pracy w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Metadon jest syntetycznym, silnym lekiem opioidowym (Srodkiem narkotycznym), stosowany glownie w terapii
substytucyjnej podczas leczenia uzaleznien od morfiny i heroiny. Podanie metadonu w dawce 90 ml osobie
nieprzyjmujacej tego leku moze niekorzystnie wplyna¢ na jej stan zdrowia, powodujac zaburzenia zoladkowo —
jelitowe (nudnosci, wymioty, zaparcia), hipotonie, trudnoéci w oddawaniu moczu, zwezenie Zrenic, bradykardie,
niewydolno$¢ oddechu, sucho$¢ w jamie ustne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéw: D. S. (k. 102 — 103), J. S. (k. 103 — 105) D. Z. (czas
00:03:57 — 00:13:49 protokolu rozprawy z dnia 8 stycznia 2013 r., nagranie: k. 130), J. Z. (czas 00:01:37 — 00:14:53
protokotu rozprawy z dnia 14 marca 2013 r., nagranie k. 154), zeznan powoda (czas 00:15:52 — 00:26:49 protokolu
rozprawy z dnia 14 marca 2013 r., nagranie k. 154), za§wiadczenia (k. 126), ksiazki zdrowia osadzonego (w aktach
sprawy 6 Ds. 1395/12/11I), opinii bieglego toksykologa z dnia 10 grudnia 2012 r. (w aktach sprawy 6 Ds. 1395/12/1I1I).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd domagal sie zasadzenia zado$éuczynienia oraz na §wiadczenia na cel spoleczny ,za bezposrednie narazenie go
na utrate zycia lub zdrowia” przez podanie mu w dniu 6 listopada 2010 r. 90 ml metadonu (syntetycznej heroiny),
bedacego $rodkiem stosowanym w leczenia uzaleznienia od narkotykéw, ktore nigdy powoda nie dotyczyto. W ocenie
Sadu, tak sformulowane roszczenie nalezalo rozpoznac¢ w $wietle przepisow art. 23 i 24 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W $wietle przytoczonej regulacji, ktéra poshuguje sie sformulowaniem ,w
szczegblnosci”, nalezy podniesé, ze kodeks cywilny nie zawiera wyczerpujacego katalogu débr osobistych, a jedynie
wymienia przykladowe dobra podlegajace ochronie.

W mySél art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze Zadaé¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkdow, w szczegolnosci
azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on réowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny. Przytoczony przepis wprowadza domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych. Ten, kto
przedsiewzial dzialanie naruszajace dobro osobiste musi wykazaé, ze byt do tego uprawniony. Ciezar udowodnienia
braku bezprawno$ci, czyli ciezar wykazania, ze zachodzila cho¢by jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos§é
dzialania spoczywal zatem na pozwanym. Do okolicznosSci wylaczajacych bezprawno$é¢ naruszenia dobr osobistych
na ogot zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy
prawa; 2) wykonywanie prawa podmiotowego; 3) zgode pokrzywdzonego; 4) dzialanie w celu ochrony spolecznie
uzasadnionego interesu (orzeczenie SN z 19 pazdziernika 1989 r. II CR 419/89 OSP 11-12/90, poz. 377).

Pozwany nie kwestionowal, ze doszlo do zdarzenia, bedacego podstawa faktyczna powddztwa (protokot rozprawy: k.
85). Fakt omytkowego podania powodowi metadonu zostal przyznany przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. rowniez
w odpowiedzi na skarge z dnia 16 listopada 2011 r. (k. 30 - 31). Pozwany podni6st natomiast, ze powdd, ze nie
udowodnit zadnej z przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, w tym bezprawnosci dziatania funkcjonariuszy
Aresztu Sledczego W., winy, zwigzku przyczynowo-skutkowego. Pozwany zakwestionowal takze zaistnienie krzywdy,
wskazujac, ze zgodnie z opinig lekarzy, ktorzy podjeli interwencje po zdarzeniu, zajscie to nie pozostawilo zadnych



trwalych nastepstw u powoda. Ponadto pozwany podniosl, ze roszczenie o zadoSéuczynienie moze by¢ kierowane
wylacznie do osoby fizycznej, jako sprawcy szkody, nie za$§ do Skarbu Panhstwa.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanego nie sa trafne. Nie ulega watpliwoéci, ze podanie powodowi metadonu w dawce 90
ml, w sytuacji braku jakichkolwiek wskazan medycznych do tego (powdd nie byt objety terapia substytucyjna ani nie
cierpial na zadne schorzenia, ktére wymagalyby podawania metadonu), stanowilo naruszenie débr osobistych powoda
w postaci zdrowia. W przekonaniu Sgdu sam fakt, ze powdd nie doznal negatywnych skutkéw dzialania metadonu,
poniewaz wywolano u niego wymioty, dzieki czemu Srodek ten zostal usuniety z jego organizmu w stosunkowo krotkim
czasie od jego przyjecia, nie daje podstaw do uznania, ze prawo do zdrowia powoda nie zostalo naruszone — fakt ten
moze mie¢ znaczenie jedynie dla oceny rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda. Poza zdrowiem, zostalo naruszone
roéwniez prawo nietykalnoSci cielesnej powoda — powod zostal poddany procedurze wywolywania wymiotow, wiazacej
sie z koniecznoS$cia wypicia w krétkim czasie duzej iloéci wody z weglem medycznym, p6Zniej wykonano u niego
wklucie dozylne w celu zalozenia wenflonu i podlaczenia kropléwki. Pow6d nie musialby znosi¢ tych ucigzliwych
procedur medycznych, gdyby na skutek pomylki pozwanego nie zazyl wczesSniej metadonu. Z przepisu art. 24 k.c.
wynika, ze na powodzie spoczywa jedynie ciezar dowodu naruszenia dobra osobistego. Ma wowczas zastosowanie
domniemanie, Ze naruszenia nastgpilo wskutek dzialania bezprawnego. To na pozwanym spoczywal dow6d wykazania
okolicznoSci, ktore wylaczalyby bezprawno$c jego dzialania. Tego rodzaju dowodu pozwany nie przedstawil. W ocenie
Sadu nie mozna przyjaé, aby w niniejszej sprawie miala miejsce zgoda pokrzywdzonego. Z zeznan J. S. nie wynika,
aby przed wreczeniem powodowi metadonu do wypicia wyjaénila mu, jaka substancje mu podaje. Swiadek zeznata
jedynie, ze dala powodowi do podpisu ,karte metadonowa” oraz poinformowala go o dawce metadonu. Zeznania te
nie stanowia dowodu na okoliczno$¢, ze powdd miat Swiadomosé, pod jakim dokumentem sie podpisuje. Nawet gdyby
przyjac, ze pielegniarka powiedziala powodowi, ze daje mu do wypicia metadon, jako osoba nie majaca wezesniej
styczno$ci z narkotykami ani nie posiadajaca wyksztalcenia medycznego, mégl on nie wiedzieé, jakiego rodzaju jest to
substancja. Sugestie wyrazone przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie dnia 8 stycznia 2013 r., jakoby powdd —
jako osoba uzalezniona od alkoholu — celowo wykorzystal sytuacje i przyjal metadon, w celu wywolania u siebie efektu
odurzenia nie mogg sie osta¢ wobec pozniejszego zachowania pokrzywdzonego. Gdyby powod rzeczywiscie chcial
przyja¢ metadon, nie alarmowalby oddzialowego niezwlocznie po zdarzeniu o zaistnialej pomylce ani nie wyrazitby
zgody na wywolywanie wymiotdw w celu jak najszybszej eliminacji tej substancji z jego organizmu. Za wiarygodne
natomiast Sad uznal twierdzenia powoda, ze jako osadzony mial §wiadomo$¢, ze ma obowigzek podporzadkowywaé
sie poleceniom wydawanym przez funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej (w tym personelu medycznego), a zatem skoro
doprowadzono go do ambulatorium i polecono zazy¢ jaki$ Srodek, on to uczynit.

W ocenie Sadu nie ulega réwniez watpliwosci, ze krytyczne zdarzenie zostalo przez pozwanego zawinione, przy
czym pozwanemu mozna przypisa¢ wine w postaci razgcego niedbalstwa. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, dnia 6 listopada 2010 r. na oddziale (...) Aresztu Sledczego W. przebywalo 2 osadzonych o
nazwisku W.: P. W. (powod) i P. W. (2). Programem metadonowym objety byl P. W. (2). W tej sytuacji doprowadzenie
z celi mieszkalnej do ambulatorium P. W. zamiast P. W. (2) $§wiadczy o razacym niedbalstwie pozwanego. Jak
wynika z zeznan D. S. (oddzialowego, ktory pelnil stuzbe w dniu krytycznego zdarzenia na oddziale (...)) zlozonych
w toku $ledztwa (k. 61 — 62 akt sprawy 6 Ds. 1395/12/III ), za to uchybienie zostal on ukarany dyscyplinarnie
upomnieniem oraz nagang bez wpisu do akt. O niedbalstwie po stronie pozwanego $wiadcza réwniez zeznania
pielegniarki J. S., z ktorych wynika, ze na butelkach z metadonem byly umieszczone jedynie nazwiska osadzonych, nie
bylo na nich natomiast imion ani innych danych pozwalajacych na jednoznaczng identyfikacje pacjenta. Z materialow
przedstawionych przez samego pozwanego (k. 62 — 63) wynika, ze dopiero po zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia,
w Areszcie Sledczym W. zaostrzono procedury wydawania metadonu, w ten sposéb, ze na karcie przyjecia metadonu
podaje sie, oprdcz imienia i nazwiska pacjenta, imie ojca i rok urodzenia lub nr PESEL. Dlatego Sad uznal, ze pozwany
ponosi wine za naruszenie dobr osobistych powoda.

Zdaniem Sadu, chybione jest twierdzenie pozwanego, jakoby na skutek przedmiotowego zdarzenia powdd nie doznatl
zadnej krzywdy. O braku krzywdy, w przekonaniu Sadu, nie moze w zadnym razie $wiadczyé niewystapienie u
powoda skutkow ubocznych zwigzanych z przyjeciem metadonu. Jak juz wyzej wskazano, w wyniku omyltkowego



podania metadonu powéd zostat zmuszony do znoszenia dolegliwych procedur medycznych, takich jak prowokowanie
wymiotéw do momentu uzyskania efektu pustego zoladka oraz dozylnego przyjmowania plynéw. Powdd niewatpliwie
doznal réwniez silnego stresu psychicznego, zwigzanego z obawa, ze wykazanie obecno$ci narkotykow w jego
organizmie moze uniemozliwi¢ mu $wiadczenie pracy w trakcie osadzenia. Po zdarzeniu powdd zaczal cierpie¢ na
problemy ze snem, w zwiazku z czym korzystal z konsultacji psychiatry.

Odnoénie do zarzutu braku legitymacji biernej po stronie Skarbu Panstwa wskazaé nalezy, ze przepisy art. 23 i 24 k.c.
nie ograniczaja kregu podmiotéw, ktére ponosza odpowiedzialno$é za naruszenie dobr Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r. I CSK 111/10 (Lex nr 1001270), odpowiedzialno$é na podstawie art. 24 § 1 k.c. za
naruszenie dobr osobistych moze ponosi¢ kazdy podmiot, w tym wiec takze panstwo. Szkoda, w rozumieniu art. 77
ust. 1 Konstytucji jest bowiem wszelki uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, w tym takze dobrach osobistych,
jako dobrach niemajatkowych.

Biorac to wszystko pod uwage, Sad uznal, ze Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego W. ponosi odpowiedzialnoéé
za naruszenie dobr osobistychP. W. w postaci zdrowia i prawa do nietykalnosci cielesnej poprzez nieuzasadnione
zadnymi wzgledami medycznymi podanie mu metadonu w dawce 90 ml. W ocenie Sadu, biorac pod uwage
rozmiar krzywdy doznanej przez powoda w wyniku powyzszego dzialania, uznac¢ nalezy, ze kwota 10.000 z} stanowi
»odpowiednig sume” w rozumieniu art. 448 k.c. Dalej idace roszczenie o zado$éuczynienie Sad uznal za wygoérowane,
majac na wzgledzie, ze powod nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zwazywszy stopien winy pozwanego, Sad
uznal za uzasadnione roszczenie o zasadzenie odpowiedniej sumy na cel spoleczny, uwzgledniajac je do kwoty 5.000 zt.

Z przedstawionych wyzej przyczyn Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



