Sygn. akt: XXIV C 918/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

Protokolant: sekr. sad. Luiza Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

o ustalenie

1. ustala, ze nie istnieje uprawnienie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. do domagania sie zwrotu
otrzymanego przez B. P. na podstawie umowy z 25 marca 2005 roku (nr (...)- (...)- (...)) o dofinansowaniu projektu w
ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich 2004 — 2006” dofinansowania z odsetkami;

2. zasadza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz B. P. kwote 109.134 z} (sto dziewiec
tysiecy sto trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXIV C 918/11

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 wrzeénia 2011 roku, skierowanym przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.,
B. P. wniost o ustalenie nieistnienia pomiedzy powodem a pozwang stosunku prawnego o tresci umozliwiajacej
pozwanemu dochodzenie zwrotu wyplaconej powodowi przez pozwanego pomocy z powodu naruszenia przez powoda
§ 6 ust. 1 umowy z 25 marca 2005 r. nr (...)- (...)- (...) o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszaréow wiejskich
2004 - 2006” w zakresie dzialania ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych”. Pow6d wniost takze
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod o$wiadcezyl, ze 25
marca 2005 r. zawart z pozwana umowe o dofinansowanie projektu, na mocy ktorej powdd otrzymat dofinansowanie
w wysokosci(...) zl na realizacje projektu, polegajacego na uruchomieniu przetworni miodu w celu dostosowania
przedsiebiorstwa do funkcjonowania na jednolitym rynku, poprawy warunkéw sanitarno - higienicznych produkcji,
wzrostu warto$ci produkcji oraz wprowadzenia nowych i modernizacji istniejacych technologii produkcji. Powdd
wykonal umowe. W ramach realizacji projektu powod poszerzyl asortyment oferowanych wyrobéw o produkcje
miodéw pitnych, ktéra w ocenie powoda, jest nierozerwalnie zwigzana z przedmiotem dzialalno$ci powoda i stanowi
dopelnienie zrealizowanej inwestycji. Powdd argumentowal, ze w momencie ubiegania sie o przyznanie dotacji nie
ukrywal zamiaru prowadzenia w przysztoéci produkcji wyrobéw zawierajacych alkohol, na co wskazuje widniejacy
w projekcie budynku przygotowywanym do celéow realizacji projektow tzw. pokdj akeyzy, jako niezbedny element
przy prowadzeniu dzialalnosci w zakresie wyrobu produktéw alkoholowych. W celu zabezpieczenia ewentualnych
roszczen pozwanej, powod, stosownie do treéci § 13 ust. 1 wyzej wskazanej umowy, podpisal weksle in blanco



wraz z deklaracja wekslowa, ktére mialy zosta¢ wykorzystane przez pozwana w przypadku zaistnienia zwrotu
udzielonego dofinansowania. Podniosl, ze pozwana ARIMR wszczela wobec powoda procedure windykacji wskazanej
wyzej nalezno$ci wobec faktu wykorzystania dofinansowania - zdaniem pozwanej - niezgodnie z przeznaczeniem
okre$lonym w umowie. B. P. podniodsl, ze spehil cigzace na nim z mocy umowy obowiazki i w zwigzku z tym nie jest
zobowiazany do zwrotu dofinansowania. W tych okoliczno$ciach ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia, ze nie
cigzy na nim obowiazek zwrotu dofinansowania (k. 2-8 - pozew).

W odpowiedzi na pozew Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. (ARiIMR) wniosla o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze strony
zawarly umowe z 25 marca 2005 r. Zdaniem pozwanej, wdrozenie przez powoda - w toku realizacji tejze umowy -
produkeji miodu pitnego stanowilo naruszenie § 6 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej umowy i skutkowalo obowigzkowym
zwrotem pomocy wraz z odsetkami, co wynika z § 10 ust. 2 pkt 9 umowy (k. 228-230 - odpowiedZ na pozew).

Ostatecznie powdd, wezwany zarzadzeniem z 1 marca 2013 r., sprecyzowal powodztwo, wnoszac o ustalenie
nieistnienia prawa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wynikajacego ze wskazywanych przez pozwana
naruszen § 6 ust. 1 pkt 11aczacej strony umowy o dofinansowanie projektu, do domagania sie zwrotu otrzymanego od
pozwanej dofinansowania wraz z odsetkami (k. 614-615 - pismo).

Pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko i wniosla o oddalenie powddztwa (k. 622 - protokdl).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. P. zajmowat sie (...). Gospodarstwo rolne powoda bylo polozone w miejscowosci T., wojewddztwo (...). W
celu dalszego rozwoju gospodarstwa rolnego (...) podjal dzialania, majace na celu uzyskanie dofinansowania z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W dniu 3 grudnia 2004 r. powéd w ARiMR Oddzial w O. zlozyl
wniosek o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004 - 2006” w zakresie dzialania ,,Poprawa
przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych”. Do wniosku dolaczyt szereg dokumentow, m. in.: biznes plan, mape
projektu i inne. W staraniach o otrzymanie dofinansowania od pozwanej, powoda wspomagala cérka B. S., z zawodu
ekonomista, ktéra stworzyla biznes - plan i pomagala w wypelieniu samego wniosku o dofinansowanie oraz w
skompletowaniu wymaganych dokumentéw. Wniosek o dofinansowanie wraz z przedlozonymi dokumentami uzyskat
akceptacje ARIMR, wobec czego powodd 25 marca 2005 roku zawarl z pozwang umowe nr (...) o dofinansowanie
projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego
oraz rozw6j obszaréw wiejskich 2004 - 2006” w zakresie dzialania ,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow
rolnych”. Na mocy tej umowy powdd uzyskal pomoc pieniezna w wysokosci (...)z. W umowie powdd zobowiazal
sie do realizacji projektu, jakim bylo uruchomienie przetw6érni miodu. Zgodnie z umowa, celem projektu bylo
dostosowanie przedsiebiorstwa do funkcjonowania na jednolitym rynku poprzez poprawe jakoSci produkcji oraz
wzrost konkurencyjnos$ci, poprawa warunkéw sanitarno - higienicznych produkeji, wzrost wartoéci dodanej produkeji,
wprowadzenie nowych i modernizacja istniejacych technologii produkeji. W celu realizacji projektu powo6d zobowigzal
sie do wypelnienia szeregu innych zobowigzan okreslonych w Programie, ktore zostaly wymienione w § 6 umowy.
Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej umowy powdd zobowigzal sie do nieprzenoszenia prawa wlasnoéci lub
posiadania nabytych doébr, wyremontowanych, wybudowanych lub zmodernizowanych budynkéw lub budowli oraz
ich wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem w ramach $rodkéw z pomocy przyznanej na podstawie umowy, przez
okres 5 lat od dnia dokonania przez Agencje ostatniej platnoéci. W celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
powdd podpisal weksle in blanco wraz z deklaracja wekslowa z zastrzezeniem, ze weksle zostang wykorzystane w
przypadku zaistnienia po stronie powoda obowigzku zwrotu udzielonego dofinansowania (k. 10 -26 - umowa o
dofinansowanie z zalacznikami, k. 263-416 - wniosek z 3 grudnia 2004 r. z zalgcznikami, k. 549-551 - zeznania B. S.).

Do umowy z 25 marca 2005 roku wprowadzono zmiany aneksami nr (...) z 2 grudnia 2005 r. i nr (...) z 21 grudnia
2005 . (k. 27-34 - aneks nr (...), k. 35-37 - aneks nr (...)).



Po zawarciu umowy powdd przystgpit do realizacji projektu. Wybudowal przetwoérnie miodu, dokonal zakupu

niezbednych maszyn i urzadzen. Zaklad przetwdrni miodu zajmuje powierzchnie ok. (..)m" 2. Powsd wdrozyt w
gospodarstwie wymagane umowg procedury. Budowe zakladu zakonczono w 2006 r. Koszt budowy wyniost okolo(...)
zl. W 2007 roku powdd rozszerzyt dzialalno$¢ przetwodrni miodu o wyrdb i sprzedaz miodu pitnego. Glownymi
surowcami wykorzystywanymi w produkeji miodu pitnego sa: miéd, woda i drozdze. Technologia produkcji miodu
pitnego oparta jest na recepturze stworzonej przez powoda.

Po wybudowaniu przetwérni miodu i uruchomieniu linii produkcji i sprzedazy miodu ARiMR przeprowadzila kontrole
na terenie przetwoérni. W protokolach czynnoéci kontrolnych zostalo odnotowane uchybienie w realizacji projektu
polegajace na przeznaczeniu czeSci powierzchni budynku produkeyjnego na dzialalno$é zwigzana z produkeja miodu
pitnego. Na tej podstawie pozwana uznala, ze powod nie spetnil warunkéw wymienionych w § 6 ust. 1 pkt 1 umowy
7z 25 marca 2005 T.

W zwiagzku z powyzszym pozwana pismem z 12 maja 2010 r. wezwala powoda do zwrotu kwoty udzielonego
dofinansowania wraz z odsetkami (na dzienn 12 maja 2010 r. byla to kwota (...) z}). Pow6d B. P. odwolal sie od
ww. decyzji pozwanej. Pismem datowanym na 31 marca 2011 roku powdd zostal poinformowany o negatywnym
rozpatrzeniu jego odwolania. Pismem z 17 sierpnia 2011 roku ARIMR poinformowala powoda o zakonczeniu
postepowania w sprawie rozpatrzenia odwolania dotyczacego zwrotu kwoty udzielonego dofinansowania oraz o
wszczeciu postepowania windykacji dochodzonej naleznoéci. Pismem z 2 sierpnia 2011 r. pozwana wezwala powoda
do zaplaty kwoty (...) zl (k. 551-552 - zeznania B. P., k. 577-579 - zeznania $wiadka G. G., k. 607-608 - zeznania §wiadka
D. M., k. 608 - zeznania §wiadka K. S., k. 567-572 - protokol z czynnosci kontrolnych, k. 38 - wezwanie do zaplaty,
k. 40, 417-422 - pisma).

W dniu 19 sierpnia 2011 r. B. P. wystapil do Sagdu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia
poprzez nalozenie na pozwana zakazu wypelienia weksli in blanco wystawionych przez powoda, zgodnie z
postanowieniami § 13 ust. 1 umowy z 25 marca 2005 r., do czasu prawomocnego rozstrzygniecia powodztwa o
ustalenie. Wniosek powoda zostal rozstrzygniety pozytywnie na mocy postanowienia tutejszego Sadu z 26 sierpnia
2011 r. (akta sprawy XXIV Co 65/11).

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego przytoczonego przy poszczegdlnych
fragmentach stanu faktycznego - tj. dowodéw z dokumentéw, ktorych wiarygodno$é nie budzita watpliwosci co do
rzetelno$ci i autentyczno$ci zawartych w nich treSci oraz nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, zeznan powoda
B. P. (k. 551-552) oraz z zeznan $wiadkéw: B. S. (k. 549-551), G. G. (k. 577-579), D. M. (k. 607-608), K. S. (k.
608). Zeznaniom powoda B. P. Sad dal wiare, bowiem pokrywaly sie one ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Zdaniem Sadu, w swoich zeznaniach powod dazyt do obiektywnego przedstawienia sprawy. Zeznania
swiadkow, zdaniem Sadu, rowniez zastugiwaly na przymiot wiarygodnosci z uwagi na ich logiczno$c i spdjnosc
wypowiedzi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 189 k.p.c., powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z przepisu tego wynika, ze rozpoznajac zadanie o ustalenie sad w pierwszej
kolejnosci bada czy pow6d ma interes prawny w jego wniesieniu, a dopiero w przypadku odpowiedzi pozytywne;j -
rozwaza, czy zadanie powoda jest merytorycznie usprawiedliwione.

Interes prawny jest definiowany w orzecznictwie i doktrynie jako obiektywna potrzeba uzyskania wyroku okreslonej
treéci, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu wystepujacego z powddztwem
ustalajacym. Nie w kazdym wiec przypadku podmiot domagajacy sie ustalenia ma interes prawny w wytoczeniu
powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze interes prawny,
o ktérym mowa w przytoczonym przepisie, nie moze by¢ rozumiany subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda.



Powinien by¢ oceniany obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktérej powod wystepuje z tego
rodzaju powodztwem.

Zgodnie z art. 6 k.c.,, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Obowiagzek zatem udowodnienia faktéw przemawiajacych za uznaniem, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy sytuacja prawna powoda wymaga uzyskania wyroku stwierdzajacego brak obowigzku zwrotu udzielonego
dofinansowania ciazyt na powodzie. Ocena interesu prawnego dokonywana jest bowiem na tle skonkretyzowanych
okolicznoSci, §ciSle wskazanych przez powoda faktow, potwierdzajgcych potrzebe ochrony jego sfery prawnej. Powod
powinien zatem udowodnié, ze jego sytuacja materialnoprawna w powiazaniu z sytuacja faktyczna, wskazuje na
istnienie interesu prawnego.

Odnoszac te rozwazania do stanu faktycznego w niniejszej sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze strona powodowa wykazala,
ze ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia, ze nie cigzy na niej obowigzek zwrotu dofinansowania uzyskanego
na podstawie umowy z 25 marca 2005 roku. Powoda laczy bowiem z pozwanym umowa o dofinansowanie projektu
zawarta 25 marca 2005 roku, z ktorej zdaniem pozwanego wynika dla powoda obowiazek zwrotu dofinansowania.
Powod twierdzi z kolei, ze wykonal umowe prawidlowo, co oznacza, ze nie musi zwracaé¢ dofinansowania. Istnieje
zatem stan niepewnoSci prawnej, ktory polega na braku stanowczego okreslenia czy na powodzie cigzy obowiazek
prawny zwrotu dofinansowania. Uzyskanie orzeczenia sadu rozstrzygajacego wspomniang niepewno$¢ prawng bedzie
zatem mialo wplyw na sytuacje prawna powoda, na ustalenie zakresu jego obowigzkow prawnych, co decyduje o
istnieniu po jego stronie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z wywodami strony pozwanej (k. 595-597 - pismo), ze istnienie po stronie powoda interesu
prawnego jest wykluczone, bowiem powdd bedzie mogl broni¢ swych praw w procesie wytoczonym przez ARiMR o
zwrot dofinansowania z odsetkami. Proces taki nie zostal bowiem wytoczony do chwili zamkniecia rozprawy, a brak
interesu prawnego z uwagi na mozliwo$¢ osiagniecia ochrony na innej drodze ma miejsce woéwczas, gdy ta droga jest
dla strony domagajacej sie ustalenia otwarta. Powod za$ nie ma mozliwoS$ci wytoczenia innego niz o ustalenie procesu
- np. o spelnienie §wiadczenia czy tez uksztaltowanie - w toku ktérego moglby bronié swych praw.

Przechodzgc do Sci$le merytorycznej oceny zadania pozwu trzeba zaczaé¢ od stwierdzenia, ze nie bylo sporne pomiedzy
stronami, ze na podstawie laczacego strony kontraktu powdd zrealizowat projekt polegajacy na uruchomieniu
przetworni miodu w miejscowoéci T.. Poprzez wybudowanie przetworni miodu i jej funkcjonowanie powdd
osiggnatl cel umowy polegajacy na: dostosowaniu przedsiebiorstwa powoda do funkcjonowania na jednolitym rynku,
poprawie warunkoéw sanitarno - higienicznych produkcji, wzroécie wartosci produkcji oraz wprowadzeniu nowych i
modernizacji istniejacych technologii produkecji. ARIMR nie przeczyla, ze - zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy
- powdd wybudowal obiekt produkeyjny oraz uruchomil linie produkecji i konfekcjonowania miodu, jak tez zakupil
srodki transportu wewnetrznego oraz urzadzenia pomiarowe.

Spor pomiedzy stronami bral sie natomiast stad, ze zdaniem ARiMR powdd mial obowiazek zwrotu wyplaconego mu
dofinansowania, gdyz naruszy! § 6 ust. 1 pkt 1 umowy zawartej 25 marca 2005 roku (k. 229 - odpowiedz na pozew).
W postanowieniu tym powdd zobowigzal sie do nieprzenoszenia prawa wlasno$ci lub posiadania nabytych doébr,
wyremontowanych, wybudowanych lub zmodernizowanych budynkéw lub budowli oraz ich wykorzystania zgodnie z
przeznaczeniem w ramach Srodkéw z pomocy przyznanej na podstawie umowy, przez okres 5 lat od dnia dokonania
przez Agencje ostatniej ptatnosci.

Zgodnie z § 10 ust. 3 w zw. z ust. 2 pkt 9 umowy, obowigzek zwrotu wyplaconej pomocy z odsetkami powstaje w
przypadku niespelnienia przynajmniej jednego z obowiazkéw, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 umowy.

Pozostalo zatem rozwazy¢ czy niesporny pomiedzy stronami stan faktyczny polegajacy na wykorzystaniu przez
powoda od 2007 roku cze$ci budynku produkeyjnego objetego dofinansowaniem do produkeji miodu pitnego naruszyt
przynajmniej jeden z obowiazkdéw wyartykulowanych w § 6 ust. 1 umowy.



Nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze produkujac miod pitny w zakladzie powstalym z udzialem dofinansowania
przekazanego przez ARIMR powoéd nie naruszyl zakazu nieprzenoszenia prawa wlasno$ci lub posiadania nabytych
dobr, wyremontowanych, wybudowanych lub zmodernizowanych budynkéw lub budowli na osoby trzecie.

Oceny wymagalo czy produkcja miodu pitnego mogla by¢ uznana za naruszenie drugiego z obowigzkow
przewidzianych we wspomnianym § 6 ust. 1 umowy, a mianowicie obowigzku wykorzystania obiektu powstalego z
dofinansowaniem ARIMR ,,zgodnie z przeznaczeniem w ramach $§rodkow z pomocy przyznanej na podstawie umowy,
przez okres 5 lat od dnia dokonania przez Agencje ostatniej platnosci”. Jak byto to juz podnoszone umowa z 25 marca
2005 roku zostala zawarta celem dostosowania przedsiebiorstwa powoda do funkcjonowania na jednolitym rynku,
poprawy warunkow sanitarno - higienicznych produkcji, wzrostu wartosci produkcji oraz wprowadzenia nowych i
modernizacji istniejacych technologii produkeji. Pow6d wznoszac zaklad przetworstwa miodu i prowadzac produkcje
cele te zrealizowal. Nie mozna tez uznaé¢, aby z wymienionymi celami byla sprzeczna produkcja miodu pitnego.
Przewidziane w § 5 umowy obowiazki beneficjenta okreslone zostaly bowiem w ten sposob, ze mieéci sie w nich
kazdy sposéb przetwarzania miodu, w tym réwniez produkcja miodu pitnego. Inny wniosek bylby wprost sprzeczny
z brzmieniem podpisanej przez strony umowy.

Pozwana podniosta, ze produkcja miodu pitnego nie mieSci sie w definicji dzialalnoSci oznaczonej w Polskiej
Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD 2004), opisanej jako ,Produkcja pozostalych artykuléw spozywczych, gdzie indziej
niesklasyfikowanych”, a o dofinansowanie takiej dzialalno$ci ubiegal sie powdd. W nowej klasyfikacji dzialalno$c
ta widnieje pod pozycja 10.89.Z ( (...) 2008). Odnoszac sie do takiego stanowiska nalezy zauwazy¢, ze strony
byly zwiazane umowa z 25 marca 2005 roku i oceniajac, czy pozwany ma prawo domagaé sie od powoda zwrotu
dofinansowania Sad badal, czy powo6d naruszyl postanowienia tej umowy. Tymczasem w umowie zapisano, ze powod
ma uruchomi¢ przetwornie miodu i nie zastrzezono, ze nie wolno mu w niej prowadzi¢ okre§lonych rodzajow
przetworstwa, np. wytwarzania miodu pitnego. Powo6d przed zawarciem umowy nie byl pouczony, ze budujac
zaklad przetworstwa z wykorzystaniem dofinansowania udzielonego przez Agencje bedzie ograniczony w typowej
dla dzialalnoSci pszczelarskiej produkcji, a mianowicie w zakresie wytwarzania miodu pitnego. Co wiecej, jak
podnosil powod, w zalacznikach do wniosku o udzielenie dofinansowania znajdowatl sie plan inwestycji, w ktorym
uwidoczniony zostat tzw. pokdj akcyzy. Wskazywalo to na zamiar powoda, aby w zakladzie prowadzi¢ réwniez
dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu wyrobow wymagajacych oblozenia akcyza. Tymczasem fakt ten nie wywotal
zadnej reakeji pozwanej Agencji, wniosek zostal zaakceptowany i dopiero po zawarciu umowy i rozpoczeciu produkcji
Agencja zajela stanowisko, ze produkcja miodu pitnego nie mie$ci sie w ramach dzialania ,,Poprawa przetworstwa i
marketingu artykuléw rolnych”. Postepowanie takie nie miesSci sie w granicach lojalnego zachowania strony stosunku
umownego i nie zastugiwalo na ochrone. Reasumujac Sad uznal, ze skoro w laczacej strony umowie nie zapisano, ze
powdd jako pszczelarz jest ograniczony w prowadzeniu dzialalnoSci typowej dla jego specjalnoSci, a mianowicie, ze
nie wolno mu prowadzi¢ produkcji miodu pitnego, to nie mozna uznaé, aby wytwarzanie tegoz miodu bylo sprzeczne
z umowg, ktéra zostala zawarta celem uruchomienia przez powoda przetwoérni miodu, w domysle zajmujacej sie
wszystkimi mozliwymi rodzajami przetworstwa miodu.

Warto podkresdli¢, ze - jak wynika z ustawy z 9 maja 2008 roku o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Dz. U. z 2008 r., nr 98, poz. 634 ze zm.) - profesjonalnie zajmuje sie ona wspieraniem inwestycji w rolnictwie i
przetworstwie produktéw rolnych. Zadania z tym zwiazane wykonuje w szczegdlnos$ci poprzez finansowanie lub udzial
w finansowaniu projektow dotyczacych produkcji rolnej (art. 4 ustawy). Od pozwanej Agencji nalezy zatem oczekiwacé,
ze znaja warunki przyznawania wsparcia, ktéorym dysponuje, tak uksztaltuje tres¢ umow z beneficjentami, ze nie
beda oni mieli watpliwosci odnoénie tego, jakie dzialania podjete w ramach realizacji tych uméw moga spowodowac
odmowe przyznania dofinansowania, czy tez skutkowaé decyzja o jego cofnieciu. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze
stwierdzenie pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew, ze w Sektorowym Programie Operacyjnym, w ramach ktérego
zawarto umowe z powodem, nie udzielono wsparcia w zakresie dzialalnosci PKD 11.03.Z nie nawiazuje do informacji
udzielanych powodowi przed zawarciem umowy a przede wszystkim do tresci zawartego przez strony kontraktu.
Stanowisko Agencji, ze powdd rozszerzyl dzialalnoé¢ poza zakres przewidziany w umowie nalezalo zatem uznac za
nieusprawiedliwione, nie oparte na postanowieniach zaprojektowanego przez Agencje i podpisanego przez obie strony



kontraktu. W ocenie Sadu nie mozna tez bylo uznac¢, ze powod dopuscit sie niedozwolonej zmiany przeznaczenia
inwestycji. Jak wynika z umowy przeznaczeniem zakladu zbudowanego z dofinansowaniem Agencji bylo bowiem
przetworstwo miodu - jak jasno zapiano w umowie - nie budzi za$ zadnych watpliwoSci, ze produkcja miodu pitnego
mies$ci sie w pojeciu przetworstwa miodu.

Majac powyzsze na uwadze Sad ocenil, ze na powodzie nie ciazyl obowiazek zwrécenia pozwanej Agencji
dofinansowania uzyskanego na podstawie umowy z 25 marca 2005 roku, zatem powbdztwo nalezalo uwzgledni¢ i
orzec jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania, w punkcie 2 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w
calo$ci, a zatem musi zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania w sprawie, w sumie 109.134 zl,
na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z}, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl, a nadto koszty zabezpieczenia w sprawie XXIV Co 65/11: oplata
od wniosku o zabezpieczenie w kwocie 100 z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1.800 zl. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda Sad obliczyl na
podstawie § 6 pkt. 7 oraz § 11 pkt. 1 podpunktu 7 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Jak wskazal Sad Najwyzszy zastepstwo prawne w sprawie o zabezpieczenie powinno
by¢ liczone tak jak w sprawie egzekucyjnej, gdyz ta ostatnia jest najbardziej zblizona do postepowania wywolanego
wniesieniem wniosku o zabezpieczenie (postanowienie SN z 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 94/12 niepubl.). Z uwagi
na powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.



