Sygn. akt XXIV C 868/11

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 lipca 2011 roku, skierowanym przeciwko L. P., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaklad Ustug Budowlanych (...) L. P., i Gminie (...), L. T., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...),
wniosl o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanych, solidarnie, kwoty 213.996,64 zl, wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot 100.080 z} od 22 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty i 113.916,64 zl od 19 lutego 2010 r. do dnia zaplaty.
Powod wniost takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokoSci stawki minimalnej, tj. w kwocie 14.400 zl, ze wzgledu na zwiekszony naklad
pracy pelnomocnika procesowego, wraz z oplata od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 1 czerwca
2009 roku powod zawarl z pozwanym L. P. - obaj w ramach prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarczej -
umowe na wykonanie rob6t budowlanych. Inwestorem byl pozwany ad. 2, tj. Gmina (...). Ponadto, 30 listopada 2009
roku strony ww. umowy zawarly aneks, moca ktoérego rozszerzyly zakres prac. Przedmiotowe prace powod wykonat
prawidlowo, zglaszajac ich zakoniczenie 29 pazdziernika 2009 roku. W zwiazku z opdznieniami w platnosci pozwanego
ad. 1, zawarl on 8 wrzeénia 2009 roku z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci jako zabezpieczenie. O umowie
zawiadomiony zostal pozwany ad. 2. W zwiazku z wykonanymi prawidlowo pracami powdd wystawit L. P. faktury nr
(...) z 30 czerwca 2009 roku i nr (...) z 31 lipca 2009 roku. Pozwany ad. 1 rozliczyl z powodem nalezno$¢ za fakture
nr (...), a takze - ale tylko do kwoty 100.000 zt - za fakture nr (...). Do zaplaty z wymienionych faktur pozostalo
za$ 113.916,64 zL. W zwiagzku z brakiem zaplaty ze strony pozwanego ad. 1 i problemami w interpretacji ww. umowy
przelewu wierzytelnosSci, strony umowy o roboty budowlane zawarly kolejng umowe przelewu na zabezpieczenie
roszczen powoda, 29 kwietnia 2010 roku, o czym takze zawiadomiono pozwanego ad. 2. Pomimo wezwan do zaplaty
pozwani nie uiécili zadanych przez powoda naleznoéci (k. 2-5 - pozew).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 22 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie nakazal
pozwanym L. P. i Gminie (...), aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 213.996,64 zl wraz z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 100.080,00 od 22 sierpnia 2009 roku do dnia zaptaty i od kwoty 113.916,64 zl od 19 lutego 2010
roku do dnia zaplaty, a takze kwote 9.892 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 63 - nakaz zaplaty).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany L. P. wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze
nie kwestionuje faktu zawarcia z powodem 1 czerwca 2009 roku umowy na wykonanie prac budowlanych na rzecz
pozwanej Gminy (...). Podnioslt jednak, ze ze wzgledu na fakt zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci uprawnienie do
zadania spelnienia §wiadczenia objetego wymieniong umowa przelewu przeszlo na powoda, a tym samym pozwany
ad. 1 utracit w tym zakresie bierna legitymacje procesowa (k. 70-72 - sprzeciw).

Takze i Gmina (...), we wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze miedzy powodem a
pozwana ad. 2 nie istniala zadna umowa o roboty budowlane. Stronami umowy, z ktérej strona powodowa wywodzila
swe roszczenie, byli wylacznie powdd oraz pozwany ad 1. Niezrozumiale jest zatem, na jakiej podstawie powod
wywodzi solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanych. Pozwana Gmina podkreslila, ze powo6d nigdy nie zostal jej zgloszony
jako podwykonawca w trybie art. 647(1) § 2 k.c. (k. 84-85 - sprzeciw).

Pismem z 9 grudnia 2011 roku powo6d wskazal, ze jego roszczenie wynika zaré6wno z umowy cesji, jak i umowy o
roboty budowlane. Z ostrozno$ci procesowej wskazal, ze wnosi alternatywnie o zasadzenie roszczenia od pozwanych
solidarnie albo in solidum (k. 128 - pismo).

Kolejnym pismem procesowym, zlozonym na rozprawie 11 stycznia 2012 roku, powdd ograniczy} zadanie pozwu do
kwot: odsetek ustawowych od kwoty 100.080 z} za okres od 8 grudnia 2009 r. do 7 grudnia 2011 1., tj. kwoty 25.982,36
z}; odsetek ustawowych od kwoty 113.916,64 zt od 19 lutego 2010 r. do 7 grudnia 2011 r., tj. kwoty 26.615,90 zl;
kwoty kosztow postepowania. Jak zaznaczyl, Gmina (...) 7 grudnia 2011 roku dokonala zaplaty na jego rzecz kwoty
217.849,08 zl, lecz do zaplaty pozostaly jeszcze odsetki za wskazane wyzej okresy. Jak wskazal powod, w tytule wplaty



nie zostalo wskazane, na jaka cze$é roszczenia dluznik dokonuje wplaty, zatem w tym stanie rzeczy wierzyciel mog}
dokona¢ zaliczenia wg swego wyboru. Korzystajac z tej mozliwosci, powod o$wiadczyl, ze zalicza uiszczong kwote na
kapital - kwote gléwna roszczenia, zas pozostala kwote 3.852,44 zl zalicza na poczet odsetek ustawowych od kwoty
100.080 zl od 22 sierpnia 2009 roku do 7 grudnia 2009 roku, zgodnie z art. 451 § 2 k.c. (k. 135-136 - pismo z 4.01.2012
r.; k. 139-140 - protokot).

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie 9 maja 2012 roku pozwana ad. 2 ponownie wniosla o oddalenie
powbdztwa i wskazala, ze dokonujac 7 grudnia 2011 roku zaplaty na rzecz powoda kwoty 180.000 zt z tytulu
dokonanego przelewu wierzytelnoSci przez pozwanego ad. 1 i kwoty 37.849,08 z} z tytulu odsetek ustawowych za
opdznienie zaznaczyla w tytule przelewu, iz wplata dotyczy umowy cesji wierzytelnosci z 8 wrze$nia 2009 roku. Kwota
cesji byla powodowi znana, zatem réznica stanowila ustawowe odsetki. Jak zaznaczyla pozwana Gmina (...), L. P.
zakonczyt prace (nie wykonujac w caloSci prac objetych umowa) do 19 marca 2010 roku i po uplywie 21 dni liczac
od tej daty wierzytelno$¢ o zaplate na jego rzecz (...) wynagrodzenia stala sie wymagalna. Od 10 kwietnia 2010 roku
przystugiwaly zatem L. P. ustawowe odsetki, zatem od tego terminu pozwany ad. 2 naliczyl je i wyplacil powodowi
jako cesjonariuszowi (k. 159-160 - pismo, k. 161-162 - protoko?).

Pismem z 4 lipca 2012 roku strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie i wniosta m.in. o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢, ze powdd wykonal przedmiotowe prace prawidlowo oraz na okoliczno$¢ dat
wymagalnosci roszczenia (k. 212 - 214 - pismo).

Pismem z 2 sierpnia 2012 roku pozwany L. P. podniosl, ze roszczenie powoda w kwocie 45.000 zl wynikajace z
faktury VAT nr (...) zostalo przez niego w caloSci zaspokojone 25 lipca 2009 roku, czego dowodem jest zalaczony
dowdd wykonania przelewu. Na poczet pozostalego do zaplaty wynagrodzenia wynikajgcego z faktury VAT nr (...),
pozwany ad. 1 w dniu 8 wrzeénia 2009 roku dokonat skutecznego przelewu wierzytelnoSci w kwocie 180.000 zl, tym
samym skutecznie uwalniajac sie od odpowiedzialno$ci za zaplate Swiadczenia gtobwnego wraz z odsetkami (k. 219-221
- pismo).

Na rozprawie 22 sierpnia 2012 roku strona powodowa ponownie zmodyfikowala zadanie, wskazujac, ze popiera
powoddztwo o treéci jak w pozwie i nie cofa zadania w zadnym zakresie. Jednocze$nie, na rozprawie w tym dniu
Sad zobowigzal pelnomocnikéw pozwanych do ostatecznego zajecia stanowiska, wskazania wszystkich twierdzen i
wnioskéw w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia (k. 227-228 - protoko?).

Pismem z 3 wrze$nia 2012 roku pozwana ad. 2 ponowienie wskazala, ze wnosi o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyta
swej solidarnej odpowiedzialnoSci z pozwanym ad. 1 w stosunku do powoda, jako podwykonawcy L. P. (k. 232-233
- pismo).

Pismem z 5 wrze$nia 2012 roku pozwany ad. 1 podtrzymat dotychczasowe stanowisko wyrazone w piSmie z 2 sierpnia
2012 roku odnoé$nie kwoty nalezno$ci gléwnej wynikajacej z umowy z 1 czerwca 2009 roku i wystawionych na jej
podstawie faktur VAT nr (...), wnoszac o oddalenie powddztwa w zakresie dotyczacym kwot wynikajacych z ww.
faktur wraz z odsetkami. W zakresie dochodzonej pozwem kwoty 34.000 zl, tj. wynagrodzenia za roboty dodatkowe
wykonane przez powoda na skutek zawarcia aneksu z 30 listopada 2009 roku, pozwany L. P. przyznal, ze nie doszlo
do przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda w tym zakresie. Jak podal, nie zaplacit powodowi wynagrodzenia z tego
tytulu ze wzgledu na nienadestanie przez powoda faktury VAT, a takze w zwiazku z odmowa wyplaty naleznego
glbwnemu wykonawcy wynagrodzenia przez pozwang Gmine. Brak $rodkéw finansowych uniemozliwil bowiem
pozwanemu ad. 1 wyplate wynagrodzen podwykonawcom, a w tym powodowi (k. 238-239 - pismo).

W piSmie zlozonym na rozprawie 22 maja 2013 roku pozwany L. P. podnibést nowe twierdzenia i zarzuty, m. in.:
zarzut niewystawiania przez powoda faktur przej$ciowych - jak przewidywala to zawarta umowa, czy braku koncowego
odbioru caloéci robot (k. 312-319 - pismo).

Ostatecznie strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (k. 375-378 - protokol).



Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2008 roku Gmina (...) zawarla z Konsorcjum, w sklad ktérego wchodzilo kilka firm, w tym
prowadzony przez L. P. Zaklad Ustlug Budowlanych (...) z siedziba w (...), umowe na wykonanie kompleksowej
modernizacji, wraz z termomodernizacja, i budowy ogrodzenia w Zespole Szkoél nr (...) w (...). W § 3 umowy jej strony
ustalily nalezne wykonawcy wynagrodzenie na kwote(...) zl brutto. Zgodnie z § 4 umowy, termin wykonania prac
budowlanych ustalony zostal na 18 miesiecy, liczac od dnia protokolarnego wprowadzenia wykonawcy na budowe.
W § 7 umowy ustalono z kolei zasady finansowania prac przez zamawiajacego. Zgodnie z § 7 pkt. 1.1, faktury
przejSciowe za wykonane roboty mialy by¢ wystawione w cyklu 30-dniowym zgodnie z harmonogramem finansowo -
rzeczowym rob6t. Termin platnoséci tych faktur okreslono na 21 dni od daty doreczenia faktury zamawiajacemu, wraz
z podpisanym przez inspektora nadzoru protokotem czeSciowego odbioru robot do wysokosci (...) ogolnej wartosci
robot (brutto). Zgodnie za$ z § 7 pkt. (...Jumowy pozostala czeS¢ wynagrodzenia, w wysokosci (...) ogblnej wartoéci
robot (brutto), miata zostac zaptacona w ten sposob, ze (...) wynagrodzenia mialo by¢ uiszczone na podstawie faktury
w terminie 21 dni od daty jej dostarczenia zamawiajacemu, po podpisaniu przez zamawiajgcego protokohu odbioru
konicowego robot, za$ pozostale (...) wynagrodzenia mialo by¢ wykonawcy wyplacone na podstawie faktury koncowej
w terminie 21 dni od daty jej dostarczenia zamawiajacemu, po uzyskaniu decyzji pozwolenia na uzytkowanie. W §
10 ust. 2 umowy postanowiono, ze do kierowania pracami stanowigcymi przedmiot umowy ze strony wykonawcy
wyznacza sie L. P., za$ jako inspektora nadzoru w zakresie realizacji umowy ze strony zamawiajacego - K. B. (k. 87-92
- umowa z 10.06.2008 r.).

W dniu 1 czerwca 2009 roku L. P. prowadzacy Zaklad Uslug Budowlanych (...) z siedziba w (...), zawarl z L.
T., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) z siedziba w K., umowe o wykonanie robot
budowlanych, w ramach ktorej zlecil mu, jako podwykonawcy, wykonanie remontu dachu Zespolu Szkét nr (...)
w (...), zgodnie z zatwierdzong dokumentacja techniczna, sztuka budowlang i warunkami decyzji pozwolenia na
budowe nr (...) z 12 listopada 2007 roku. W § 3 umowy jej strony ustalily wynagrodzenie podwykonawcy, a
wiec powoda, na kwote 325.000 zl brutto. Zgodnie z § 4 umowy, termin wykonania prac budowlanych ustalony
zostal na 30 pazdziernika 2009 roku. W § 7 przedmiotowej umowy o podwykonawstwo ustalono z kolei zasady
finansowania prac przez zamawiajacego L. P., przy czym przewidziane tam zasady stanowily dokladne powielenie
rozwigzan przyjetych w ww. umowie z 10 czerwca 2008 roku, zawartej pomiedzy Gming (...) a L. P.. I tak, zgodnie
z doslownymi zapisami § 7 pkt. 1.1 umowy o podwykonawstwo, faktury przejSciowe za wykonane roboty mialy
by¢ wystawione w cyklu 30-dniowym zgodnie z harmonogramem finansowo - rzeczowym robét z okreéleniem 21 -
dniowego terminu platno$ci od daty doreczenia faktury zamawiajacemu, wraz z podpisanym przez inspektora nadzoru
protokolem czesSciowego odbioru robdt do wysokosci (...) ogdlnej wartoSci robdt (brutto). Zgodnie natomiast z §
7 pkt. (...) umowy, pozostala czeS¢ wynagrodzenia, w wysokoSci (...) ogolnej wartoSci robot (brutto) miala zostac
zaplacona w ten sposob, ze (...) wynagrodzenia mialo zostac¢ zaplacone na podstawie faktury w terminie 21 dni od
daty jej dostarczenia zamawiajagcemu, po podpisaniu protokotu koncowego odbioru robot przez zamawiajacego, a
pozostale (...)wynagrodzenia mialo zosta¢ wyplacone wykonawcy na podstawie faktury koncowej w terminie 21 dni
od daty jej dostarczenia zamawiajgcemu, po uzyskaniu decyzji pozwolenia na uzytkowanie. W § 10 ust. 2 umowy o
podwykonawstwo postanowiono, ze do kierowania pracami stanowigcymi przedmiot umowy ze strony wykonawcy
wyznacza sie L. T., za$ jako inspektora nadzoru w zakresie realizacji umowy - L. P.. Takze zatem i w tym zakresie
umowa o podwykonawstwo powielala rozwigzania przyjete w umowie ,,gléwnej”, tj. ww. umowie z 10 czerwca 2008
roku (k. 11-15 - umowa o roboty budowlane z 1.06.2009 r., k. 87-92 - umowa nr (...) z 10.06.2008 r.).

Po zawarciu umowy o podwykonawstwo L. T. przystapil do wykonywania prac budowlanych zwigzanych z remontem
dachu. Prace te pow6d wykonat cze$ciowo do konca lipca 2009 roku. Za wykonang cze$¢ prac budowlanych powod
wystawil dwie faktury, ktérymi obciazyl L. P.. Pierwsza z przedmiotowych faktur, nr (...) - na kwote 45.003,36 zl,
powdd wystawil 30 czerwca 2009 roku. Faktura ta zostala zaplacona przez L. P. w caloéci. Z kolei, druga fakture, nr
(...) - na kwote 200.080 zl, powod wystawil 31 lipca 2009 roku. Ta faktura zostala przez L. P. uregulowana jedynie w
czesci, tj. w kwocie 100.000 zl; do zaplaty pozostala kwota 100.080 zl. Obie wymienione faktury L. P. przyjal kwitujac



tym samym odbior rob6t nimi objetych (k. 18 - faktura nr (...), k. 19 - faktura nr (...), k. 184-186 - dziennik budowy, k.
251 - zeznania $wiadka M. Z.; k. 252 - zeznania $wiadka S. K.; k. 376 i 378 - zeznania powoda L. T.).

Pozwana Gmina (...) nie zglaszala zadnych zastrzezen odnos$nie tego, ze podwykonawca robot budowlanych
zwigzanych z remontem dachu byta firma powoda L. T.. Przedstawiciela Gminy (...) mieli przy tym $wiadomo$c, ze
kierowane przez L. P. Konsorcjum nie jest w stanie samodzielnie wykona¢ zleconych mu prac i musi postugiwaé
sie firmami podwykonawcoéw, a w tym powoda. Jednakze, nie doszlo nigdy do przedstawienia Gminie istotnych
warunkow umow, jakie lgezyly pozwanego L. P. i prowadzonego przez niego Konsorcjum z podwykonawcami (k. 251 -
zeznania §wiadka M. Z., k. 252 - zeznania éwiadka S. K., k. 376 i k. 378 - zeznania powoda L. T., cze$ciowo k. 252-253
- zeznania §wiadka K. B., czeSciowo k. 284-286 - zeznania $wiadka M. S.).

8 wrze$nia 2009 roku L. P. zawart z L. T. umowe cesji wierzytelno$ci w kwocie 180.000 zl. Wierzytelno$é objeta umowa
cesji przystugiwata L. P. od Gminy (...), w ramach wynagrodzenia za wykonanie umowy zawartej 10 czerwca 2008
roku na realizacje modernizacji i termomodernizacjiw Zespole Szkél nr (...) w (...). Umowe cesji wierzytelno$ci strony
zawarly celem zabezpieczenia roszczen powoda L. T. wynikajacych z umowy o podwykonawstwo, zawartej z pozwanym
L. P. 1 czerwca 2009 roku, na pozostalg - na date zawierania umowy cesji - do rozliczenia pomiedzy stronami kwote
180.000 zl, a w tym kwote 100.080 zl z faktury nr (...). O dokonaniu przelewu wierzytelnoSci poinformowana zostala
Gmina (...) w pi$mie z 8 wrzesSnia 2009 roku, ktora z kolei, pismem datowanym na 17 grudnia 2009 roku, przyjeta
do wiadomo$ci zawarcie umowy cesji wierzytelno$ci. W zwigzku jednak z niejasnym sformulowaniem zawartym w §
2 umowy przelewu wierzytelnoéci (zgodnie bowiem z doslownym brzmieniem tego zapisu umownego, L. P. dokonal
na rzecz L. T. cesji wierzytelnosci, jaka przystugiwala mu wlasnie w stosunku do L. T.), w dniu 29 kwietnia 2010 roku
L. P.i L. T. podpisali kolejng umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu L. P. wobec pozwanej Gminy
(...) z mocy umowy z 10 czerwca 2008 roku, moca ktérej potwierdzona zostala poprzednio zawarta umowa cesji
wierzytelnoéci. Pismem datowanym na 28 maja 2010 roku Gmina (...) poinformowatla L. P., ze wplynela do urzedu
kopia umowy cesji wierzytelnoSci z 29 kwietnia 2010 roku (k. 21-22 - umowa cesji wierzytelnosci z 8.09.2009 ., k. 27 -
informacja o przyjeciu do wiadomos$ci umowy cesji wierzytelnosci z 8.09.2009 ., k. 34-35 - umowa cesji wierzytelnosci
Z 29.04.2010 1., k. 33 - pismo z 28.05.2010 1.).

Zgloszenie przez powoda L. P. do odbioru remontu dachu objetego umowa z 1 czerwca 2009 roku - w tym czesci
niewykonanej do 31 lipca 2009 roku - nastapito 29 pazdziernika 2009 roku. Zgloszenie to L. P. przyjal tego samego
dnia, bez jakichkolwiek uwag i zastrzezen (k. 23 - zgloszenie).

W dniu 30 listopada 2009 roku L. P. i L. T. podpisali aneks do umowy o podwykonawstwo z 1 czerwca 2009 roku.
Przedmiotem aneksu bylo wykonanie docieplenia dachu nad 1acznikiem w remontowanym budynku Zespotu Szkol
przy ul. (...) w (...). Wynagrodzenie za wykonanie prac budowlanych objetych przedmiotowym aneksem ustalono na
kwote 34.000 zl brutto. Prace mialy zosta¢ wykonane do 15 grudnia 2009 roku. Takze i te prace powod wykonat (k. 16
- aneks do umowy zawarty 30.11.2009 r., k. 24-25 — protoko6t odbioru, k. 184-186 - dziennik budowy, k. 251 - zeznania
$wiadka M. Z.; k. 252 - zeznania $wiadka S. K.; k. 376 i 378 - zeznania powoda L. T., ).

Zgloszenie odbioru wykonanych na podstawie umowy z 10 czerwca 2008 roku prac budowlanych L. P. przedstawil
Gminie (...) 29 stycznia 2010 roku. Wérdd zgloszonych do odbioru byly roboty wykonane przez L. T. jako
podwykonawce na podstawie umowy z 1 czerwca 2009 roku i aneksu zawartego 30 listopada 2009 roku. Protokot
koncowego odbioru robét zostal sporzadzony przez komisje, skladajaca sie z przedstawicieli Gminy (...) oraz z
przedstawicieli Zakladu Uslug Budowlanych (...). W protokole tym wymieniono prace, objete umowa z 10 czerwca
2008 roku, ktérych L. P. nie wykonal, ale po$rod nich nie bylo prac, ktore jako podwykonawca mial zrealizowaé
L. T.. Uwagi komisji dotyczyty bowiem: wykonczenia elewacji, cyklinowania, lakierowania posadzek itp. Réwniez w
protokolach uzgodnien z 1 marca 2011 r., w ktérych Gmina (...) zakwestionowala prawidlowo$¢ niektérych objetych
umowa z L. P. prac budowlanych nie zostaly wymienione roboty wykonane przez powoda L. T.. Poniewaz Gmina (...)
odmoéwila L. P. wyplaty calego umodéwionego wynagrodzenia za wykonanie prac budowlanych, ten wystgpil przeciwko
Gminie do Sadu Okregowego w Warszawie o zaplate kwot 563.067,72 zl i 187.689,25 zi. Sprawa ta nie zostala
dotychczas prawomocnie zakonczona (k. 180 - zgloszenie odbioru robo6t, k. 24-25 - protokoél koncowego odbioru robét,



k. 118-123 - odpis wyroku z uzasadnieniem w sprawie XXIV C 1212/10; k. 342-373 - dokumenty z akt sprawy XXIV
C 455/13 - poprzednio: XXIV C 1212/10).

Pismem z 12 maja 2010 roku L. T. wezwal Gmine (...) do zaplaty sumy 180.080 zl, na ktérg skladaly sie: kwota
100.080 zl z tytulu nieuregulowanej naleznosci z faktury VAT nr (...) z 31.07.2009 r. oraz kwota 80.000,00 z} z tytulu
pozostalej do zaplaty czeSci wynagrodzenia wynikajacej z § 3 pkt. 1 umowy z 1 czerwca 2009 roku. Powdd wezwal
takze Gmine do zaplaty odsetek ustawowych liczonych od dat wymagalno$ci ww. kwot. Wezwanie to pozostalo bez
odpowiedzi. Pismem ztego samego dnia L. T. skierowal takze wezwanie do zaplaty wobec L. P., domagajac sie od niego
zaplaty 34.000 zt z tytutu niezaplaconego wynagrodzenia za wykonane prace dodatkowe, wynikajace z podpisanego
30 listopada 2009 roku aneksu do umowy z 1 czerwca 2009 roku. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwany L. P.
w pi$mie datowanym na 17 maja 2010 roku, odméwil zaplaty wskazanej wyzej kwoty, przypominajgc L. T. o dokonaniu
na jego rzecz cesji wierzytelno$ci, przystugujacej mu od Gminy (...) (k. 29-31 - wezwania do zaplaty z 12.05.2010 r.,
k. 32 - pismo z 17.05.2010 1.).

L. T. pismami nadanymi przesylkami pocztowymi 30 czerwca 2011 roku skierowal do Gminy (...) oraz do L. P.
wezwania do zaplaty, w ktérych domagat sie uiszczenia sumy 213.966,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
100.080 zt - 0od 22 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty, i od kwoty 113.916,64 z} - od 19 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,
tytulem naleznoS$ci wynikajacej z wynagrodzenia za wykonane prace budowlane przewidziane umowa z 1 czerwca
2009 roku i aneksem do przedmiotowej umowy z 30 listopada 2009 roku. Wezwania te okazaly sie bezskuteczne (k.
54-56 - wezwania do zaplaty wraz z dowodem nadania).

L. P. zrezygnowat z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z dniem 1 lipca 2011 roku (k. 73 - decyzja).

W dniu 7 grudnia 2011 roku pozwana Gmina (...) dokonala zaplaty na rzecz powoda L. T. kwoty 217.849,08 zl. W tytule
przelewu bankowego wskazano, ze dotyczy on umowy cesji z 8 wrze$nia 2009 roku (k. 137 - potwierdzenie przelewu
bankowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie budzita
watpliwos$ci.

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania §wiadkéw M. Z. i S. K.. Jak zeznali M. Z. i przede wszystkim S. K., pozwana
Gmina miala §wiadomo$¢, ze w wykonywaniu rob6t budowlanych w Zespole Szkol nr (...) w (...) uczestniczy takze
firma powoda L. T.. Zeznania te calkowicie zastugiwaly na danie im wiary. Przede wszystkim, nalezalo tutaj zwrécié
uwage na zeznania $wiadka M. S., bylego burmistrza pozwanej Gminy, ktory zeznal m.in.: ,,O ile pamietam, to powdd
byt zleceniobiorca robot, ktore zlecit powodowi Pan P. jako przedstawiciel tego konsorcjum (...) Firma (...) jest w
K. znana, wiedzieliémy, kiedy stawala do przetargu w ramach konsorcjum, ze ona nie dysponuje kadra ani sprzetem
do wykonania zaméwien, ktorych sie podjela od strony praktycznej, jedyna szansa, zeby zamoéwienie wykonaé, bylo
wziecie podwykonawcow” (k. 284). Jak zatem niewatpliwie wynikalo z zeznan §wiadka M. S., pozwana Gmina zdawala
sobie sprawe z faktu, ze utworzone na potrzeb przetargu z inicjatywy L. P. konsorcjum bedzie musialo zatrudnic¢
podwykonawcow. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie bylo mozliwe, aby
przedstawiciela pozwanej Gminy nie mieli $wiadomo$ci, w jakim charakterze na terenie budowy funkcjonowat L.
T.. Majac to na uwadze, twierdzenia §wiadkéw K. B. oraz M. S., jakoby nie dysponowali oni wiedzg, ze powod byt
jednym z podwykonawcéw L. P., Sad ocenit jako niewiarygodne i w tej czeSci zeznaniom tych swiadkéw przymiotu
wiarygodno$ci odmowil. W pozostalej natomiast czeSci takze zeznania ostatnio wymienionych $wiadkéw Sad uznal
za wiarygodne.

Nie budzily watpliwoSci Sadu odnoénie ich wiarygodno$ci zeznania powoda L. T., ktore znajdowaly swoje oparcie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, zaré6wno w postaci dokumentéw, jak i zeznan
swiadkow.

W kwestii natomiast zeznan pozwanego L. P., zaznaczy¢ przede wszystkim nalezalo, ze jego dyspozycje okazaly sie
niewiarygodne w tej czesci, w ktorej zeznal on, jakoby pod koniec listopada 2009 r. zaplacil powodowi kwote 15 tys. z}



tytulem wynagrodzenia przewidzianego aneksem. W ocenie Sadu, powyzsze stwierdzenie pozwanego bylo uczynione
wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Pozwany L. P. nie przedstawil bowiem zadnego dokumentu
potwierdzajgcego zaplate wskazanej kwoty, a nadto wcze$niej w toku niniejszego postepowania przedstawiajac swoje
stanowisko w sprawie pozwany ten nie zaprzeczal, Ze objetej aneksem kwoty 34 tys. zl nie zaplacil, a argumentowal
to tym, ze jemu z kolei nie zaplacil zamawiajacy, tj. pozwana Gmina.

Whniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é, ze powodd wykonal przedmiotowe prace
prawidlowo oraz na okoliczno$§é dat wymagalno$ci roszczenia Sad oddalil, albowiem w pierwszej swojej czeSci dotyczyt
on faktéw w sprawie bezspornych i nieistotnych dla rozstrzygniecia, w drugiej za$§ ocen prawnych, nalezacych
do wylacznej domeny sadu. Rzecz jasna, odnos$nie tej pierwszej kwestii, Sad dostrzegl, iz w piSmie zlozonym na
rozprawie 22 maja 2013 roku pozwany L. P. podni6st nowe twierdzenia i zarzuty, a w tym zarzut nieprawidlowego
wykonania przez powoda robét, jednakze twierdzenia i zarzuty podniesione w tym pi$mie nie mogly mie¢ juz zadnego
znaczenia przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy, jako sprekludowane, na co zreszta trafnie zwracala uwage
strona powodowa. Kwestia ta bedzie jeszcze poruszona nizej, przy omawianiu prawnych motywow rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwanych ad. 1i ad. 2 laczyla umowa o roboty budowlane z 10 czerwca 2008 roku, na wykonanie kompleksowej
modernizacji wraz z termomodernizacja szkoly i budowy ogrodzenia w Zespole Szkoél nr (...) w K.. Z kolei powoda L.
T.1ipozwanego ad. 1 L. P. laczyla umowa o roboty budowlane z 1 czerwea 2009 roku, na mocy ktorej pow6d zobowigzal
sie do wykonania remontu dachu w Zespole Szkol nr (...) w K. w terminie do 30 paZzdziernika 2009 roku w zamian
za wynagrodzenie w wysoko$ci 325.000 zl oraz umowa o wykonanie prac dodatkowych, zawarta w formie aneksu z
30 listopada 2009 roku do umowy z 1 czerwea 2009 roku. Bezspornie, wskazane wyzej umowy mialy charakter umow
o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Pow6d domagat sie przy tym zasadzenia dochodzonych przez siebie
kwot od obu pozwanych, w stosunku do pozwanego ad. 1 wskazujac na obowiagzki wynikajace z zawartej umowy wraz
z aneksem, za$ w stosunku do pozwanego ad. 2 wskazywal, ze jego roszczenie wynika zar6wno z umowy cesji, jak i z
samej umowy o roboty budowlane zawartej z pozwanym ad. 1, a to w oparciu o przepisy art. 647(1) § 21 5 k.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem w niniejszej sprawie rozwazy¢, czy rzeczywiscie zachodzily podstawy do
solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych ad. 1 oraz ad. 2 na podstawie art. 647(1) § 2 i 5 k.c. Ot6z, zgodnie z
pierwszym przywolanym tu przepisem, do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonaweca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Jak natomiast
stanowi drugi z przywolanych przepiséw, zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Stusznie w judykaturze podnosi sie, ze formulowany niekiedy w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym zgoda inwestora

w rozumieniu art. 647" § 2 i 5 k.c. stanowi przeslanke skutecznoéci prawnej umowy o roboty budowlane zawartej
pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawca uznaé nalezy za bledny, a znaczenie zgody inwestora powinno
by¢ ograniczone do zagadnienia ewentualnego zaktualizowania sie, badz nie, odpowiedzialnosci solidarnej inwestora
(tak np. wyrok SN z 20 czerwca 2007 r., II CSK 108/07, Lex nr 320039, Biul. SN 2007/11/14; tak samo np. wyrok SA
w Poznaniu z 17 grudnia 2009 r., I ACa 874/09, Lex nr 628223).

Niewatpliwie zatem zawarta przez powoda z pozwanym ad. 1 L. P. umowa o roboty budowlane byla wazna, jednakze
zagadnienie, czy zawarcie umowy nastgpilo za zgoda inwestora (tj. pozwanego ad. 2), mialo w niniejszej sprawie
podstawowe znaczenie z punktu widzenia solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanego ad. 2, tj. Gminy (...). W odniesieniu
za$ do zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg wskazuje sie w orzecznictwie, ze ,Na zawarcie umowy
o wykonanie rob6t budowlanych wykonawcy z podwykonawca inwestor moze wyrazi¢ zgode w kazdy sposdb, w tym
dorozumiany”. Ponadto, ,Dla uzyskania zgody przez inwestora nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez
wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji - wystarczy, gdy inwestor uzyska



informacje o osobie podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Nieistotne

jest zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo.
Po uzyskaniu takiej wiedzy inwestor moze w dowolnej formie oraz w dowolnym czasie wyrazi¢ zgode. Zgoda ta moze

zostaé wyrazona w sposdb dorozumiany (art. 60 k.c.), natomiast nie znajduje zastosowania fikcja prawna z art. 647"
§ 2 zdanie drugie k.c.” (wyrok SN z 26 czerwca 2008 roku, sygn. akt II CSK 80/08, M.Prawn. 2008/22/1215, Lex nr
479372; tak samo wyrok SN z 20 czerwca 2007 1., sygn. akt II CSK 108/07, Biul. SN 2007/11/14, Lex nr 320039). A
zatem, w $wietle cytowanych wyzej pogladoéw judykatury, zgoda inwestora moze mie¢ trojakiego rodzaju charakter:

1) wyrazny (art. 647" § 2 zd. pierwsze k.c.), 2) ,bierny” (art. 647" § 2 zd. drugie k.c.) oraz 3) ,czynny” (art. 60 k.c.).
Tylko w dwoch pierwszych przypadkach konieczne jest przedstawienie inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz ze stosowna dokumentacja. W trzeciej natomiast z wymienionych sytuacji, zgoda inwestora wyrazana
jest w spos6b dorozumiany, zgodnie z 0g6lna regula z art. 60 k.c., i nie znajdujg do tej sytuacji zastosowania wymogi z

art. 647" § 2 k.c. Jak sie wydaje, stanowisko procesowe strony powodowej w niniejszej sprawie sprowadzalo sie wlasnie
do przyjecia, ze taka dorozumiana zgoda ze strony pozwanego ad. 2 miala miejsce. Niewatpliwie, z uwagi na wskazane
wyzej poglady prawne, brak przedstawienia pozwanemu ad. 2 umowy zawartej z powodem przez pozwanego L. P. sam
w sobie nie stal na przeszkodzie dla przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci Gminy (...). Okoliczno$¢, ze inwestorowi
nie zostala przedstawiona umowa zawarta przez gléwnego wykonawce z podwykonawca wykluczala bowiem jedynie
mozliwo$¢ wyrazenia przez pozwanego inwestora zgody na przedmiotowa umowe w sposob wyrazny oraz ,bierny”, a

wiec zgodnie z brzmieniem art. 647" § 2 k.c. Nie wykluczalo to jednak mozliwosci udzielenia przez pozwanego zgody
na zawarcie umowy z podwykonawca w sposob ,czynny”, tj. w sposéb dorozumiany, zgodnie z ogbdlng regulg z art. 60
k.c. Nalezalo wiec w tej sytuacji rozwazyé, czy zgoda w takiej formie zostala przez pozwanego ad. 2 udzielona.

Otoz, jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,,Czynna zgoda inwestora, wyrazona réwniez konkludentnie, na zawarcie
umowy z podwykonawcg, bedzie mogla by¢ uznana za skuteczng tylko woéwczas, jezeli ma on wiedze o istotnych
elementach tej umowy, tzn. o przedmiocie prac, jakie ma wykonaé¢ podwykonawca oraz o przystugujacym mu
wynagrodzeniu. Te elementy kreuja bowiem zakres jego solidarnej odpowiedzialno$ci”. Podkresla sie przy tym, ze
»Sama wiedza inwestora o tym, ze jaka$ cze$¢ robot wykonywana jest przez podwykonawce nie przesadza, per se, o
wyrazeniu przez niego w sposéb dorozumiany zgody (...) To samo dotyczy udzialu inwestora w naradach, odbiorach
itp., zwigzanych z procesem budowlanym” (tak wyrok SA w Poznaniu z 17 grudnia 2009 r., I ACa 874/09, Lex nr
628223). Wskazuje sie robwniez, ze ,,Przepisy rozciagajace odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy na osobe nie bedaca
jej strong nalezy stosowaé restrykeyjnie, szczegélnie, gdy mamy w procesie budowlanym do czynienia wylacznie z

podmiotami profesjonalnymi, ktére maja znajomos¢ przepisow prawa i mozliwo$c¢ zabezpieczenia swoich interesow
w sposoéb nie prowadzacy do p6zniejszych watpliwosci interpretacyjnych” (j.w.).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ bylo trzeba, ze brak bylo przesltanek do

przyjecia, ze pozwany inwestor Gmina (...) wyrazil zgode - w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. - na zawarcie przez
generalnego wykonawce L. P. umowy o roboty budowlane z powodem L. T., jako podwykonawcg. Jak bowiem wynika
z cytowanych wyzej pogladéow judykatury, nie mozna bylo uznaé za wystarczajace, ze pozwany ad. 2 dysponowal
wiedza, ze podwykonawca w zakresie prac dotyczacych remontu dachu byt powdd L. T., skoro sama wiedza inwestora o
osobie podwykonawcy, a nawet o zakresie realizowanych przez niego prac, nie przesadza o dorozumianym wyrazeniu
zgody na zawarcie umowy o podwykonanie. Podobnie, nie mozna takze byto uznaé za wystarczajace tego, ze pozwany
nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen odnosnie tego, ze powo6d byl podwykonawca rob6t w zakresie remontu dachu.
Powdd nie zdotal bowiem w niniejszej sprawie wykazaé, ze pozwany inwestor, poza wiedza o samym fakcie zawarcia
z nim umowy podwykonawstwa oraz wiedza o przebiegu rob6t wykonywanych przez powoda, dysponowal takze
informacjami o istotnych elementach zawartej przez powoda z pozwanym L. P. umowy, tj. przede wszystkim o
szczegdlowym przedmiocie prac, jakie mial wykonaé podwykonawca oraz o przyslugujacym mu wynagrodzeniu. Ani
powdd jako podwykonaweca, ani L. P. jako gléwny wykonawca nie przekazali inwestorowi tre$ci umowy z 1 czerwca
2009 roku, ani aneksu do niej. Z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie nie wynikalo, ze wiadomo$¢ na temat
istotnych postanowien umowy laczacej powoda z pozwanym ad. 1 dotarta do pozwanego ad. 2 w inny spos6b. W
konsekwencji, nie bylo w niniejszej sprawie wystarczajacych podstaw, aby uznaé, ze pozwany ad. 2 znajac warunki



umowy z powodem jako podwykonawca wyrazil zgode na jej zawarcie, i to w sposdb prawnie relewantny z punktu
widzenia mozliwo$ci dochodzenia przez podwykonawce przystugujacych mu nalezno$ci bezposrednio od inwestora.

Wobec powyzszego, jedyna podstawa do dochodzenia przez powoda nalezno$ci od pozwanej Gminy (...) byla w
niniejszej sprawie umowa cesji na rzecz powoda wierzytelno$ci, jaka przyslugiwala pozwanemu L. P. przeciwko
Gminie (...), z tytulu umowy z 10 czerwca 2008 roku na realizacje modernizacji i termomodernizacji w Zespole Szko6t

nr (..)w(..).

W ocenie Sadu, juz pierwsza z zawartych uméw cesji, a wiec umowa z 8 wrze$nia 2009 roku, byla skuteczna, pomimo
oczywiScie nieprawidlowego sformulowania jej § 2. WatpliwoSci bowiem co do tego, jak rozumieé¢ o§wiadczenie woli,
usuwa sie w drodze jego wykladni, dokonywanej w oparciu o art. 65 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze w umowach nalezy
raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na dostownym brzmieniu. W doktrynie
i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c., ktéry nakazuje uwzgledni¢ rézne kryteria oceny
o$wiadczenia woli, takie jak: okolicznosci, w ktoérych zostalo ono zlozone, zasady wspolzycia spolecznego, zgodny
zamiar stron i cel umowy, zastosowanie znajduje kombinowana metoda wykladni, oparta na kryterium obiektywnym
i subiektywnym (por. Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 51 i n.; K. Piasecki (w:) K. Piasecki,
Komentarz, s. 343; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 154; S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S.
Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 285; uchwala SN z 29 czerwca 1995 r., IIl CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyrok
SN z 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, LEX nr 54342). W uzasadnieniu do uchwaly z 29 czerwca 1995 r., (III CZP
66/95) Sad Najwyzszy wskazal, ze priorytetowa regule interpretacyjna o$wiadczen woli sktadanych indywidualnym
adresatom stanowi rzeczywista wola stron, zastosowanie za$ tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie
rozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczegolnoSci, jaki sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli, zwrotem
lub wyrazeniem. Waznym kryterium oceny o$wiadczenia woli w procesie jego wykladni sg okolicznosci, w ktérych
zostalo ono zlozone. Mowa tu o okoliczno$ciach towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli, ktére stanowia dla niego
tzw. kontekst sytuacyjny, i ktére pozostaja w zwigzku ze znaczeniem wyrazen jezykowych, uzytych przez skltadajacego
o$wiadczenie woli. Okolicznoéci te bowiem maja doniostoé¢ dla zrekonstruowania tre$ci mys$lowych w o§wiadczeniu
woli i pozwalaja ustali¢ wlasciwy sens oS§wiadczenia woli, niekiedy odmienny od doslownego jego brzmienia (por.
wyrok SN z 27 pazdziernika 1971 r., I PR 221/71, LEX nr 14148).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moglo budzi¢ watpliwo$ci, ze zgodnym zamiarem stron zawierajacych umowe
cesji z 8 wrze$nia 2009 roku bylo dokonanie przelewu wierzytelnoéci, w kwocie 180.000 zl, jaka przystugiwata
pozwanemu L. P. wobec pozwanej Gminy (...), na zabezpieczenie roszczen powoda wobec pozwanego L. P.. Takze
zreszta z przedstawionych w toku sprawy stanowisk stron wynikata w spos6b niebudzacy watpliwosci taka wlasnie
intencja stron umowy przelewu z 8 wrzes$nia 2009 roku. Druga natomiast z zawartych umoéw cesji wierzytelnoéci, z
29 kwietnia 2010 roku, zawarta zostala na skutek obawy stron pierwszej z umodw, ze ta pierwsza umowa, na skutek
blednego jej zredagowania, okaze sie pozbawiona mocy prawnej. Stad tez, zdaniem Sadu, nalezalo w niniejszej sprawie
przyjac, ze zawierajagc umowe 29 kwietnia 2010 roku, powod L. T. oraz pozwany L. P. jedynie potwierdzili waznosé i
skuteczno$¢ prawna pierwszej z umow cesji, tj. umowy z 8 wrze$nia 2009 roku. Skoro umowa przelewu z 29 kwietnia
2010 roku miala na celu tylko potwierdzenie wczes$niejszego przelewu, a zatem réwniez odnosnie wysoko$ci objetej nig
wierzytelnoéci, to nalezalo uznac, ze jedynie omytkowo wpisano do niej jako kwote wierzytelnosci nieznacznie wieksza
sume niz w umowie z 8 wrze$nia 2009 roku i przyjaé, ze przelew dotyczyl wierzytelnosci gléwnej na kwote 180.000 zl.

Wobec powyzszego, od pozwanego ad. 2 powod mogt domagaé sie jedynie kwoty 180.000 zl, na mocy zawartej z
pozwanym L. P. umowy przelewu na zabezpieczenia z 8 wrze$nia 2009 roku. Skoro zatem 7 grudnia 2011 roku pozwana
Gmina (...) dokonala na rzecz powoda L. T. zaplaty kwoty 217.849,08 zl, zaznaczajac w tytule przelewu bankowego,
ze dotyczy on umowy cesji z 8 wrzeénia 2009 roku, to strona powodowa nie miala zadnych podstaw, by zaliczaé
przelang kwote takze na poczet naleznoéci gtownej w kwocie 34.000 zt z tytulu aneksu z 30 listopada 2009 roku
zawartego z pozwanym L. P., skoro pozwana ad. 2 ponosita w stosunku do powoda odpowiedzialno$é wylacznie z tytutu
umowy cesji. Ze wskazanych zas$ juz wyzej wzgledow, brak bylo podstaw do przyjecia, ze zawarta 8 wrze$nia 2009 roku
umowa cesji byla niewazna, jak blednie utrzymywatla to strona powodowa, ktérej zdaniem wazna byta dopiero kolejna
umowa cesji z 29 kwietnia 2010 roku. Wobec tego, Sad podzielil w tym wzgledzie stanowisko pozwanej Gminy (...),



ze kwota 217.849,08 zl uiszczona zostala na rzecz powoda tytulem zaplaty naleznosci objetej zawarta przez powoda
z pozwanym ad. 1 L. P. umow3a przelewu na zabezpieczenie z 8 wrze$nia 2009 roku. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze przedmiotem cesji byla tutaj wierzytelnos¢ jaka przystugiwala L. P. wobec Gminy (...) z tytulu wykonania
prac objetych umowa z 10 czerwca 2008 roku na realizacje modernizacji i termomodernizacji w Zespole Szkol nr
(...) w (...). Fakt, ze L. P. mial w stosunku do Gminy (...) wierzytelno$¢ o zaplate wynagrodzenia z umowy zawartej 10
czerwca 2008 roku na kwote glébwna wynoszaca 180.000 zl, ktéra nastepnie stala sie przedmiotem przelewu, nalezalo
uznac za niesporny. Jak stanowi § 2 art. 509 k.c., wraz z stanowiaca przedmiot przelewu wierzytelno$cia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegbdlnosci roszczenie o zalegte odsetki. Odnos$nie tego, jakie naleznosci
odsetkowe byly objete przelewem wypadalo zauwazy¢, ze sama umowa przelewu nic na ten temat nie stanowi. Ciezar
wykazania, od kiedy naleznos¢ objeta przelewem stala sie wymagalna spoczywal na powodzie, gdyz to on wywodzil z
tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). W tym zakresie powdd nie przedstawil jednak miarodajnych
dowodow. Dowody zebrane w aktach nie pozwalaly na dokonanie ustalen w zakresie daty wymagalno$ci roszczenia
L. P. wzgledem pozwanego ad. 2 bedgcego przedmiotem przelewu. Wobec tego, skoro pozwana Gmina wskazala, ze
kwota 217.849,08 zl obejmowala kwote gléwna 180.000 zl oraz odsetki od 10 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,
tj. do dnia 7 grudnia 2011 roku, to nalezalo uznaé, ze w tym zakresie uznata zasadno$¢ roszczenia przeciwko niej ze
strony L. P., przyznajac tym samym wymagalno$¢ tego roszczenia od 10 kwietnia 2010 roku. Jednakze, wskazana przez
pozwanego ad. 2 suma odsetek ustawowych od kwoty 180.000 z} za okres od 10 kwietnia 2010 roku do 7 grudnia 2011
roku zostata obliczona w niewla$ciwej wysoko$ci. Pozwana Gmina wskazata bowiem, ze odsetki te wynosily 37.849,08
z}, podczas gdy rzeczywista suma tych odsetek za wskazany ostatnio okres wyniosla 38.914,52 zl, tj. pozwana uiscila
z tego tytulu o0 1.065,44 zl za mato. W takim tylko zakresie roszczenie pozwu skierowane przeciwko pozwanej ad. 2
nalezalo zatem uznac za nadajace sie do uwzglednienia.

Przechodzgc z kolei do oceny roszczen kierowanych przez powoda przeciwko pozwanemu ad. 1, tj. L. P., to roszczenia
te okazaly w caloéci zasadne. Niewatpliwie bowiem strony te laczyta umowa z 1 czerwca 2009 roku, na mocy ktorej L.
P. prowadzacy Zaklad Uslug Budowlanych (...) z siedziba w (...), zawarl z L. T., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Uslugi (...) z siedziba w K., umowe o wykonanie rob6t budowlanych. W ramach zawartej umowy powdd,
jako podwykonawca, mial wykona¢ remont dachu Zespotu Szkétnr (...) w (...), za wynagrodzeniem w kwocie 325.000
zl brutto. Termin wykonania prac budowlanych ustalony zostal na 30 pazdziernika 2009 roku. Po zawarciu umowy o
podwykonawstwo powdd L. T. przystgpil do wykonywania prac budowlanych zwigzanych z remontem dachu i prace te
wykonal w czesci do konca lipca 2009 roku, wystawiajac pozwanemu ad. 1 za ich wykonanie w tej czesci dwie faktury.
Faktura z 30 czerwca 2009 roku, nr (...), opiewajaca na kwote 45.003,36 zl zostala zaplacona przez L. P. w calo$ci.
Faktura z 31lipca 2009 roku, nr (...), na kwote 200.080 zl zostala przez L. P. uregulowana jedynie do kwoty 100.000 zl.
Tak wiec do zaplaty na rzecz powoda pozostala z tej ostatniej faktury kwota 100.080 zl. Ponadto, jak latwo zauwazy¢,
do zaplaty z tytulu umowy zawartej 1 czerwca 2009 roku pozostala na rzecz powoda jeszcze kwota 79.916,64 zl, na
ktora to kwote faktura nie zostala juz wystawiona (325.000,00 zl - 45.003,36 zl - 100.000 zl = 179.996,64 71; z kolei
179.996,64 71 - 100.080 zl = 79.916,64 z}).

W dniu 30 listopada 2009 roku L. P. i L. T. podpisali aneks do umowy o podwykonawstwo z 1 czerwca 2009
roku, ktorego przedmiotem bylo wykonanie docieplenia dachu nad lacznikiem w remontowanym budynku Zespolu
Szkot przy ul. (...) w (...), za wynagrodzeniem w kwocie 34.000 zl brutto. Takze i te prace zostaly przez powoda
wykonane. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, Ze interpretujgc postanowienia umowne, w tym zwlaszcza zawarte w
§ 7 umowy z 1 czerweca 2009 roku, nie mozna bylo kierowa¢ sie ich dostlownym brzmieniem. Nie ma potrzeby,
aby powtarza¢ teoretyczne uwagi na temat dokonywania wyktadni oS§wiadczen woli, poczynione juz wyzej. Trzeba
natomiast wyraznie wskazaé, iz tre$¢ postanowien zawartych w § 7 umowy stron zostala - jak to juz zaznaczono w
stanie faktycznym - skopiowana z analogicznych postanowien umownych zawartych w umowie pomiedzy L. P. a
pozwang Gming (...). Tymczasem, Scisle zastosowanie tych postanowien do stosunku umownego tgczacego pozwanego
ad. 1 z powodem - jako podwykonawca, nie byloby ani celowe, ani nawet w znacznej mierze w ogoble mozliwe.
Wszak, w umowie zawartej z podwykonawca, okreslone zostaly inne, konkretne terminy wykonania robo6t w zakresie
remontu dachu, zatem zapisy umowne zawarte w § 7 dotyczgce wystawiania faktur przejSciowych, czy tez platnosci
okreslonej czeSci wynagrodzenia dopiero po uzyskaniu decyzji pozwolenia na uzytkowanie obiektu w oczywisty



sposob nie mogly tu znalez¢ zastosowania. Z pewnoscia nie bylo intencja L. P. i L. T., aby faktury czeSciowe byly
platne zgodnie z harmonogramem finansowo - rzeczowym, skoro strony tej umowy nie ustalily i nie dolaczyly do
umowy zadnego harmonogramu, okre§lono jedynie, ze calo$¢ prac zostanie oddana do 30 pazdziernika 2009 roku.
Dokonujac wykladni umowy w perspektywie zachowania stron po jej zawarciu nalezalo uznac, ze wola zamawiajgcego
iwykonawcy bylo, aby platnoéci nastepowaly po zrealizowaniu i odbiorze kolejnych czesci robét, co stalo sie faktem po
wykonaniu prac objetych fakturami nr (...). Odno$nie pierwszej z tych faktur L. P. odebral roboty nig objete i zaplacit
za nie wynagrodzenie, odnosnie drugiej faktury doszlo do odbioru robét, o czym $wiadczy przyjecie faktury i podpis
zamawiajacego, a nastepnie cze$ciowej zaptaty. Do uregulowania calej naleznosci za roboty objete faktura nr (...) nie
doszlo, gdyz zamawiajacy nie dysponowal potrzebnymi Srodkami. Wobec tego Sad stangl na stanowisku, ze powodowi
nalezalo sie od L. P. wynagrodzenie za wykonanie prac budowlanych bez wzgledu na okolicznoé¢ uzyskania decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie. Zakres prac powoda i pozwanego L. P. na rzecz Gminy (...) wyraznie przeciez roznit
sie. Zadanie L. P. polegalo na wykonaniu kompleksowej modernizacji wraz z termomodernizacja szkoly i budowy
ogrodzenia w Zespole Szkot nr (...) w K.. Celem za$ umowy o podwykonawstwo bylo tylko wykonanie przez powoda
remontu dachu wraz z jego dociepleniem. W dniu 29 pazdziernika 2009 roku powdd dokonal zgloszenia do odbioru
remontu dachu objetego umowa z 1 czerwca 2009 roku - tj. cze$ci niewykonanej do 31 lipca 2009 roku - a L. P. przyjal
to zgloszenie tego samego dnia, bez jakichkolwiek uwag i zastrzezen (k. 23 - zgloszenie). Sad uznat zatem, ze prace
okreslone w umowie z 1 czerwca 2009 roku powod wykonal w calo$ci w terminie okreslonym w umowie.

Warto zauwazyé, ze w protokole koncowym odbioru prac dotyczacym umowy L. P. z pozwana ad. 2 sporzadzonym
29 stycznia 2010 roku, Gmina (...) wskazala na zakres prac nie wykonanych, a nastepnie wytknela wykonawcy L. P.
szereg usterek. Jednakze, wpisane do protokotu koncowego odbioru zastrzezenia co do niewykonania czesci robot
nie dotyczyly tego zakresu prac, ktére mial wykonaé powdd. Powdd bowiem zlecone mu prace budowlane wykonal w
calo$ci, zgodnie z tre$cia umowy o podwykonawstwo wraz z aneksem.

W tym miejscu podnieéé trzeba, ze nie mogly mie¢ w niniejszej sprawie znaczenia argumenty, twierdzenia i zarzuty
podniesione przez pozwanego pismem z 22 maja 2013 roku, kwestionujgce prawidlowo$¢ wykonanych przez powoda
prac. Jak to juz bowiem wyzej wskazano, na rozprawie 22 sierpnia 2012 roku Sad zobowigzal pelnomocnikéw
pozwanych do ostatecznego zajecia stanowiska, wskazania wszystkich twierdzen i wnioskéw, i to w terminie 7 dni pod
rygorem pominiecia (k. 227-228 - protokdl). W tej sytuacji, nowe twierdzenia i zarzuty pozwanego L. P. podniesione
dopiero pismem z 22 maja 2013 roku byly w spos6b oczywisty sprekludowane. Podstawe do takiego uznania stanowil
art. 207 § 3 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie nowelizacji k.p.c. dokonanej ustawa z 16
wrzesnia 2011 r. (Dz.U.2011.233.1381), zmieniajacej ten przepis z dniem 3 maja 2012 r. Jak bowiem stanowi art. 9
ustawy nowelizujacej k.p.c., jej przepisy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie, a wiec po
3 maja 2012 roku.

Powyzsze nie oznaczalo, ze powddztwo przeciwko L. P. moglo zosta¢ uwzglednione w calo$ci. Skoro bowiem pozwany
ad. 2 spehil swe zobowigzanie do kwoty 180.000 z}, wraz z odsetkami ustawowymi od 10 kwietnia 2010 roku (por.
jednak uwagi wyzej nt. brakujacej kwoty odsetek w wysoko$ci 1.065,44 z1), to w tym zakresie zwolnil jednocze$nie
ze $wiadczenia pozwanego L. P.. Tak wiec czeSciowe zwolnienie sie L. P. z zaplaty wynagrodzenia w stosunku do
powoda nastgpilo z momentem uregulowania nalezno$ci przez Gmine (...), tj. z dniem 7 grudnia 2011 roku. W
tym miejscu podkreSlenia wymaga, ze za moment zwolnienia pozwanego ad. 1 z zobowigzania wzgledem powoda
nie mozna bylo uznaé juz samego faktu dokonania cesji. Dokonana cesja wierzytelnosci miala jedynie charakter
czynnosci zabezpieczajacej istniejace roszczenie L. T. przeciwko L. P. o zaplate wynagrodzenia - co w sposéb nie
budzacy watpliwosci zostalo zapisane w § 1 umowy cesji (,,Niniejsza umowa zostala zawarta celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci...”). L. P. nie dokonat zatem cesji, za$ L. T. nie nabyl cedowanej wierzytelnosci z zamiarem spelienia
Swiadczenia o zaplate wynagrodzenia, jakie L. T. przyslugiwalo wzgledem L. P.. Zamiarem stron zawierajacych
umowe cesji bylo jedynie odpowiednie zabezpieczenia roszczenia powoda wzgledem pozwanego. Stad tez, z uwagi na
wskazany charakter prawny umowy przelewu, nie prowadzila ona sama w sobie do umorzenia zobowigzan pozwanego.

Jak wyzej wskazano, na zaptacong powodowi przez pozwang Gmine 7 grudnia 2011 roku kwote 217.849,08 zt skladaly
sie: kwota gléwna okre§lona w umowie cesji - 180.000 z} i odsetki od tej kwoty za okres od 10 kwietnia 2010 roku



do 7 grudnia 2011 roku. Poprzez uregulowanie naleznoSci, objetej umowa cesji miedzy powodem a L. P., Gmina (...)
czeSciowo zaspokoila roszczenia powoda wzgledem pozwanego L. P., a mianowicie odnoénie niedoplaconej czesci
naleznosci z faktury (...)i pozostalej do zaplaty czeéci wynagrodzenia z umowy z 1 czerwca 2009 roku, nieobjetej
fakturami nr (...) (...). Tym samym, do uregulowania przez pozwanego ad. 1 pozostaly jeszcze:

- odsetki ustawowe od kwoty 100.080 z} za okres od 22 sierpnia 2009 roku do 9 kwietnia 2010 roku, ktéra to kwota
stanowila niezaptacong nalezno$é z faktury nr (...),

- odsetki ustawowe od pozostalej do zaplaty z umowy z 1 czerwca 2009 roku kwoty 79.916,64 zl naliczone od 19 lutego
2010 roku do 9 kwietnia 2010 roku; wymieniona kwota wynika z pomniejszej wynagrodzenia przewidzianego umowg
Z 1 czerwca 2009 roku wynoszacego 325.000 zl o kwoty zaplacone jeszcze przed wytoczeniem pozwu (45.003,36 zt i
100.000 z}) i kwote niedoptacong do faktury nr (...) (100.080 z}),

- wynagrodzenie nalezne na podstawie aneksu z 30 listopada 2009 r. za wykonanie docieplenia dachu w kwocie 34.000
z}, z odsetkami ustawowymi od 19 lutego 2010 roku do dnia zaplaty.

Jak stanowi art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego nie byla
z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. OpéZnienie istnieje, gdy dtuznik nie wywiazuje sie z nalozonego
zobowiazania, mimo uplywu terminu wymagalnosci $wiadczenia. Powod nabyl prawo do zadania odsetek od kwoty
100.080 zt z dniem 22 sierpnia 2009 roku, zgodnie z terminem platnoéci wskazanym w fakturze nr (...) na dzien 21
sierpnia 2009 roku. Natomiast obowiazek zaplaty powodowi odsetek od kwoty 79.916,64 zI (wynagrodzenia z umowy
z 1 czerwca 2009 roku nieuwzglednionego w fakturach nr (...)) za okres od 19 lutego 2010 roku wynikal z umowy z
1 czerwca 2009 roku, przewidujgcej dokonanie zaplaty w terminie 21 dni od dokonania odbioru robét. Powod - w
czedci robot niewykonanej do 31 lipca 2009 roku - zglosit gotowo$¢ odbioru 29 pazdziernika 2009 roku, co pozwany
L. P. zaakceptowat (k. 23 - zgloszenie). Do podpisania protokotu odbioru koicowego robé6t doszlo jednak dopiero 29
stycznia 2010 roku, co po doliczeniu 21 dni oznacza wymagalno$¢ tej czeéci roszezenia z dniem 19 lutego 2010 roku.
Date koncowa naliczania odsetek okre§lono za$ na 9 kwietnia 2010 roku, wobec dokonania zaplaty przez pozwana
Gmine kwoty 180.000 zl wraz z odsetkami od 10 kwietnia 2010 roku. Data 9 kwietnia 2010 roku byta bowiem ostatnim
dniem, ktory poprzedzal uregulowanie odsetek przez pozwang Gmine.

Odnoénie za$ kwoty 34.000 z} z tytulu docieplenia dachu objetej aneksem z 30 listopada 2009 roku, to kwote te
nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanego L. P. takze wraz odsetkami od 19 lutego 2010 roku, z uzasadnieniem
jak wyzej. Rzecz jasna, odnoénie tej kwoty nie znajdowalo zastosowanie ograniczenie zasadzonych odsetek do 9
kwietnia 2010 roku, skoro w tej czeci (co do kwoty 34.000 zl) wierzytelno$¢ powoda nie byla zabezpieczona cesja i
nie zostala zaspokojona, ani oplacona.

Majac powyzsze na uwadze Sad ocenil zadanie pozwu skierowane przeciwko pozwanemu L. P. jako zaslugujace na
uwzglednienie co do odsetek ustawowych od kwoty 100.080 zl za okres od 22 sierpnia 2009 roku do 9 kwietnia 2010
roku oraz odsetek ustawowych od kwoty 79.916,64 zt za okres od 19 lutego 2010 roku do 9 kwietnia 2010 roku, jak i
réwniez co do kwoty 34.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 19 lutego 2010 roku do dnia zaplaty, i w tej czeSci
powodztwo przeciwko pozwanemu ad. 1 uwzglednil, orzekajac, jak w punkcie 1 wyroku.

Kwote 1.065,44 z1, tj. kwote wskazanych wyzej brakujacych odsetek ustawowych za okres od 10 kwietnia 2010 roku
do 7 grudnia 2011 roku, Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda, orzekajac, jak w punkcie 2. wyroku.

W pozostatlej czesci Sad powodztwo oddalil, orzekajac jak w punkcie 3. wyroku.

O kosztach procesu, w punktach 4. i 5. wyroku, orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Wedlug stanu
na dzien wniesienia pozwu nalezalo ocenié, ze w stosunku do L. P. powdd wygrat sprawe w catoéci. Roszczenie pozwu
odnoénie L. P. nie zostalo uwzglednione tylko w tej czeéci, w ktorej w toku procesu pozwana Gmina uregulowala
nalezno$¢ objetg przelewem. W stosunku do pozwanego ad. 2 powod wygral sprawe w (...), a pozwana Gmina w



(...). Zaptacona w toku procesu przez pozwana kwota gléwna 180.000 z} stanowi bowiem okolo(...) kwoty 213.996,64
zadanej pozwem.

Warto$¢ przedmiotu sporu wynosita w niniejszej sprawie 213.997 zl. Powod poniost koszt oplaty od pozwu w kwocie
10.700 z} i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 z1, co dalo kwote 17.917 z}. Pozwany L. P. przegral sprawe
w caloSci, dlatego jego udzial w zwrocie kosztéw procesu na rzecz strony powodowej Sad okreslil na kwote 8.958,50
z} (17.917 : 2). Z kolei, pozwana Gmina (...), ktora przegrala proces w (...) powinna zwroci¢ powodowi tytulem zwrotu
kosztow procesu kwote 6.373,14 zl. Skoro bowiem koszty procesu poniesione przez pozwang Gmine wyniosly 7.200
z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, to przystugiwal jej z tego tytulu zwrot od powoda kwoty 1.152 z}
(7.200 zl x 16 %). Z kolei, jako strona w (...) przegrywajaca sprawe, Gmina (...) powinna byla zwroci¢ powodowi koszty
w wysokoSci 7.525,14 z} ((...) x 8.958,50 zl, tj. z czeSci kosztéw procesu poniesionych przez powoda i przypadajacych
na Gmine). Ostatecznie zatem, po potragceniu powodowi nalezata sie od Gminy kwota 6.373,14 zt (7.525,14 zt - 1.152
zt = 6.373,14 z}).



