Sygn. akt XXIV C 409/11

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na dzien 24 marca 2009 roku, stanowigcym odpowiedz na wniosek spdlki (...) S.A. z siedzibag
w G. z dnia 19. 12. 2008 r 0 zmiane stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, Agencja
Nieruchomosci Rolnych w W. (dalej: ANR) odmoéwila dokonania zmiany dotychczasowej 3% stawki procentowej
oplaty rocznej na stawke 1% z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa wchodzacego w skiad (...)
Skarbu Panstwa, polozonego w W. D. W. oznaczonego jako dzialka ew. nr (...) z obrebu (...) o pow. 0,8440 ha.
W uzasadnieniu wskazala, ze fakt wydania decyzji zezwalajacej na budowe budynku mieszkalnego nie stanowi
podstawy do uznania, ze nieruchomos¢ jest wykorzystywana na cele mieszkaniowe. Zdaniem ANR dopiero od wydania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku mieszkalnego mozna méwié o wykorzystaniu nieruchomosci na cele
mieszkaniowe. ( k. 26-27 — pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2009 roku (...) S.A. wniost do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wniosek
(stanowigcy pozew w niniejszej sprawie) o ustalenie, ze odmowa dokonania zmiany stawki procentowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomos$ci poprzez ustalenie stawki w wysokosci 1%
byla nieuzasadniona, o ustalenie poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r., ze stawka procentowa oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci wynosi 1%, a sama oplata roczna poczawszy od 1
stycznia 2009 roku winna wynosi¢ 51.253,59 zt przy uwzglednieniu dotychczasowej wartosci tej nieruchomosci
w kwocie 5.125.358,80 zl oraz zastosowaniu stawki procentowej wynoszacej 1% tej wartosci. Podnidsl, iz w jego
przekonaniu w 2008 roku nieruchomo$¢ byta wykorzystywana na cele mieszkaniowe, co winno skutkowaé ustaleniem
od dnia 1 stycznia 2009 roku stawki procentowej na poziomie 1%. Wskazal, ze okolicznoScia faktyczna decydujaca
o wykorzystaniu nieruchomosci na cele mieszkaniowe jest moment uzyskania przez uzytkowania wieczystego
pozwolenia na budowe i rozpoczecia prac budowlanych na nieruchomoéci. (k. 32-40 — wniosek).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w dniu 6 sierpnia 2010 r., po rozpoznaniu wniosku spo6tki wydato
orzeczenie, w ktérym uwzglednilo powyzszy wniosek i ustalilo od dnia 1 stycznia 2009 r. stawke procentowa oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci gruntowej na 1%. W uzasadnieniu podano, ze na
przedmiotowej nieruchomosci zostaly podjete dzialania (budowa budynku mieszkalnego), ktére $wiadcza o tym, ze
zamiarem uzytkownika wieczystego jest trwala zmiana przeznaczenia przedmiotowego gruntu. (k. 10 — orzeczenie
SKO w W.). Przedmiotowe orzeczenie zostalo doreczone ustanowionemu w sprawie pelnomocnikowi ANR w dniu 31
sierpnia 2010 r. (k. 8 — potwierdzenie odbioru korespondencji).

Od powyzszego orzeczenia Agencja Nieruchomos$ci Rolnych zlozyla sprzeciw w terminie 14 dni od doreczenia jej
tego orzeczenia (w dniu 13 wrzeénia 2010 r.), ktory Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. przekazalo Sadowi
w trybie art. 80 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W sprzeciwie ANR podniosla, ze bledne jest
uznanie, zZe o trwalej zmianie sposobu korzystania z nieruchomosci $wiadczy budowa budynku mieszkalnego przez
uzytkownika wieczystego. Zdaniem ANR dopiero od chwili wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie mozna
mowié o wykorzystywaniu nieruchomosci na cele mieszkaniowe (k. 2 — sprzeciw, k. 1 - przekazanie sprzeciwu).

W odpowiedzi na pozew ANR wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze od poczatku prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci zostalo nabyte w celach inwestycyjnych, a w dniu 12 pazdziernika 2010 r. zostala wydana decyzja
o pozwoleniu na budowe kanalizacji Scieckowo sanitarnej. Z powyzszej decyzji wynika za$, ze w stosunku do
przedmiotowe]j nieruchomos$ci tocza sie postepowania administracyjne dotyczace pozwolenia na budowe galerii
handlowo-ustlugowych. Ponadto dokonane w dniu 27 stycznia 2009 r. ogledziny nieruchomosci wskazaly, ze
nieruchomo$¢ byla niezabudowana, niezagospodarowana oraz poro$nieta wieloletnimi chwastami. (k. 103-111 -
odpowiedz na pozew).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panistwa zostaly przekazane nieruchomosci rolne wchodzace w sklad (...) Skarbu
Panstwa o lacznej pow. 470.4916 ha. Wsréd przekazanych dzialek byla dzialka ew. nr (...) pow. 38.7095 ha
uregulowana w ksiedze wieczystej nr (...). Nieruchomo$¢ ta byla kilkukrotnie dzielona na mniejsze dzialki. Jedna z
nieruchomoéci powstalych w wyniku tego podzialu byla dziatka ew. o nr (...) o pow. 0,8440 ha w obrebie (...), dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) ( okoliczno$ci bezsporne, k. decyzja — k. 120-121, decyzja — k. 122,
decyzja — k. 123-124, decyzja — k.125).

Dzialka ta w dacie wniesienia pozwu znajdowala sie w uzytkowaniu wieczystym spotki (...) S.A. Warto$c
przedmiotowej nieruchomosci wynosi 5.125.359 z} (okolicznos$ci bezsporne).

W dniu 18.12.2001 1. (...) Sp. z 0.0. ztozyl wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji polegajacej na budowie galerii handlowo-ustugowych ,,(...) W. na terenie m.in. dzialki nr (...) (czeSci dawnej
dzialki nr (...)) w obrebie (...). Postepowanie administracyjne w sprawie ww. wniosku toczylo sie przed Prezydentem
(...) W. (k. 151-152 - postanowienie).

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. Urzad (...) W. zawiadomil spolke (...) Sp. z0.0. 0 zgromadzeniu wszystkich materialow w
postepowaniu administracyjnym w sprawie ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
polegajacej na budowie galerii handlowo-ustugowych (...)W.. (zawiadomienie — k.153-154)

Decyzjanr (...) zdnia 29 wrze$nia 2008 r. Prezydent (...) W. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. budynku mieszalnego na dz. ew. nr (...) w obrebie (...) (k. 150-154 — decyzja). Przedmiotowe
pozwolenia na budowe zostalo przeniesione na rzecz powodowej sp6tki w wyniku decyzji nr (...) Prezydenta (...) W. z
dnia 30 grudnia 2009 r. (decyzja -k . 215-217 —decyzja - k. 218,219)

Decyzja nr (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r. Prezydent (...) W. zmienial decyzje nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2008 r.
przeniesiong decyzja nr (...) z dnia 30 grudnia 2009 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0., w zakresie projektu budowlanego i
zatwierdzil zamienny projekt budowlany oraz udzielil pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego
wraz z elementami zagospodarowania terenu na dzialce dz. ew. nr (...) w obrebie (...) (k. 157-161 -decyzja).

Decyzja nr (...) zdnia 12 pazdziernika 2010 r. Prezydent (...) W. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na
budowe kanalizacji §ciekowej sanitarnej m.in. na dzialce (...) z obrebu (...) w dzielnicy W. w W. ( decyzja —k. 126-127).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ w styczniu 2009 r. byla poroénieta chwastami, nie bylo na niej zabudowan oraz
znajdowaly sie na niej zwaly ziemi, gruzu i Smieci. (protokét wraz z zalacznikami — k. 144-150, zeznania M. P. k.

293-294)

Na przedmiotowej (...) Sp. z 0.0. wybudowala budynek przy ul. (...). W budynku powstaly 153 lokale mieszkalne od
numeru (...) lokale ustugowe oznaczone numerami (...) oraz garaz oznaczony numerem (...). (wypis z kartoteki lokali
— k. 271-275). Prace budowlane na przedmiotowej nieruchomo$ci rozpoczely sie w styczniu 2010 r., a zakonczyly sie
w lipcu 2011 r. (k. 220-270 - dziennik budowy).

W pi$mie z dnia 2 kwietnia 2012 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych zawiadomila powodowa spoltke o zmianie z
dniem 1 stycznia 2012 r. stawki oplaty rocznej z dotychczasowej 3% na 1% dla udzialu (...) zwigzanego z lokalami
mieszkalnymi w nieruchomosci o powierzchni 0.8440 ha oznaczonej w ewidencji jako dzialka nr (...) z obrebu
(...) polozonej w W. przy ul. (...) i ustalila oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu dla tego udzialu
w wysokoS$ci 32.633,60 zl. Jednocze$nie odmoéwita zmiany dotychczasowej stawki oplaty rocznej dla udziatu (...)
zwiazanego z lokalami uzytkowymi i dla udzialu w wysokosci (...) zwiazanego z garazami ( k. 276 - pismo ANR ).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dokumenty zloZzone do akt sprawy, ktére nie byly
kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci Sadu. Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadka M. P. (k.
293-294), ktore byly logiczne i spdjne i nie wynikaly z nich wewnetrzne sprzecznoéci. Zeznania $wiadka byly zbiezne
z protokolem ogledzin nieruchomosci.



Sad oddalit wnioski powoda o zgloszenie wnioskéw dowodowych na okolicznoéé zgloszenia prac budowlanych lub
przygotowawczych juz w 2009 r. W ocenie Sadu wniosek taki spowodowaltby zwloke w prowadzeniu sprawy, a strona
powodowal nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy ani nie uprawdopodobnila
innych wyjatkowych okoliczno$ci. Ponadto strona powodowa nie sprecyzowala nawet o dopuszczenie jakich
konkretnych dowodéw wnosi. Niniejsza sprawa toczy sie przed sadem od 2011 r. i powdd mial wystarczajaca iloéc
czasu by ztozy¢ wnioski dowodowe na okoliczno$¢ wykorzystywania przedmiotowej nieruchomosci gruntowej na cele
mieszkaniowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania (polozona w W. dzialka nr (...) z obrebu (...) o
powierzchni 0,844 ha) stanowi grunt, ktérego wlascicielem jest Skarbu Panhstwa i ktory zostal oddany w uzytkowanie
wieczyste. Wchodzi ona w sktad (...) Skarbu Panstwa.

Agencja Nieruchomoéci Rolnych z mocy art. 12 ust. 3 ustawy z 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r., nr 231, poz. 1700 ze zm.) byla uprawniona
do dysponowania, na zasadach okreSlonych w tej ustawie, Zasobem Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, w tym
nieruchomo$ciami pozostajagcymi w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych i prawnych, w tym dziatka nr (...) z
obrebu (...). (art. 2 ust. 1 pkt 2 u.g.n.r.). W ramach dysponowania nieruchomoscia wchodzaca w sklad (...) byta
uprawniona z mocy art. 17b ust. 2a u.g.n.r. do ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
a powod jako uzytkownik wieczysty tej dziatki, byt zobowigzany do uiszczana oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu.

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Z przywolanego
przepisu wynika, ze kazdoczesny uzytkownik wieczysty jest obowiazany do uiszczania przez czas trwania swego prawa
oplaty rocznej, za$ oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawnego $wiadczenia
okresowego i trzeba je spelniaé periodycznie, przy czym w razie aktualizacji oplat nalezy speliaé¢ Swiadczenie
w wysoko$ci zaktualizowanej (zob. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnosé¢ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz, Zakamycze 2001, komentarz do art. 238, teza 8). Oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego
stanowig wynagrodzenie za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu bedacego wlasnoscig
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. W mys$l za$ art. 17b ust. 2a ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1700, ze zm.;
dalej jako u.g.n.r.) o ustaleniu nowej albo zmianie dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Agencji zawiadamia na pi$mie uzytkownika wieczystego. Do obu rodzajow
zawiadomien stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami, dotyczace postepowania w razie
wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowe;j. Przy czym ww. przepis art.
17b ust. 2a u.g.n.r. odsyla do przepiséw o gospodarce nieruchomos$ciami, jedynie w zakresie ,postepowania w razie
wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej” — tj. art. 77-81 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej jako u.g.n.).

Strony nie kwestionowaly warto$ci nieruchomosci, a spor dotyczyt wylacznie zasadno$ci zmiany stawki procentowe;j.
Przy naliczaniu wysoko$ci oplaty rocznej strona wlascicielska przyjela na podstawie art. 17b ust. 1 pkt 3 u.g.n.r., ze
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) wynosi 3% wartoSci nieruchomoéci. Zgodnie z art. 17b
ust. 1 u.g.n.r. wysoko$¢ stawki jest zalezna od celu na jaki nieruchomosé jest wykorzystywana. Oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego wynosi w odniesieniu do nieruchomo$ci Zasobu wykorzystywanych:

1)na cele obronno$ci panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej 0,1%,
2)na cele rolne 1%,

2a)na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej oraz innych celéw publicznych 1%,



3)na inne cele 3%

Zgodnie z art. 17b ust. 2a u.g.n.r., Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych zawiadamia uzytkownika wieczystego o
ustaleniu nowej albo o zmianie wysoko$ci oplaty rocznej, za§ do obu tych zawiadomien stosuje sie odpowiednio
przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami, dotyczace postepowania w razie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowe;j.

Przepisami o gospodarce nieruchomosciami, do ktérych odsyla art. 17b ust. 2a u.g.n.r., sa art. 73 ust. 2 w zw. z art.
78-81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 tekst jedn.),
dalej u.g.n. W myél art. 73 ust. 2 u.g.n. jezeli po oddaniu nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi
trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktory nieruchomo$é zostala oddana,
stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosowanie do tego celu. Przy dokonywaniu zmiany stawki procentowe;j
stosuje sie tryb postepowania okreSlony w art. 78-81.

Wedlug powoda — uzytkownika wieczystego nieruchomo$é, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, juz w 2008 .
wykorzystywana byla na cele mieszkaniowe, co winno skutkowac ustaleniem poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 roku
wysokosci stawki procentowej oplaty rocznej na poziomie 1 %.

Z twierdzeniem tym nie sposob sie jednak zgodzi¢. Z mocy art. 81 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 73 ust. 2 u.g.n. (w
zw. z art. 17b ust. 2a u.g.n.r.) to na powodzie spoczywal ciezar dowodu, ze istnialy przeslanki do aktualizacji
oplaty polegajacej na zmianie wysokos$ci stawki z 3% na 1% od 1 stycznia 2009 r. Powo6d nie wywiazal sie z tego
obowiazku. Strona powodowa nie udowodnila bowiem okoliczno$ci, ze nastapita trwala zmiana sposobu korzystania
z nieruchomosci, w ten sposéb, ze nieruchomo$¢ zaczela by¢ wykorzystywana na cele mieszkaniowe i tym samym
powinno zosta¢ uwzglednione jej zadanie w zakresie zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z 3 % na 1 % od
1 stycznia 2009 r. Kluczowa jest takze analiza zawartego w przepisie art. 17b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
sformulowania ,nieruchomodci (...) wykorzystywanych (...) na cele mieszkaniowe”, tj. ustalenie jakie okolicznos$ci
faktyczne przemawiaja za przyjeciem, ze doszlo do zmiany sposobu korzystania z nieruchomoéci. Wraz bowiem z
ta zmiana nastepuje moment, od ktérego uwzglednione powinno zosta¢ zadanie zmiany stawki procentowej oplaty
rocznej. Na poczatek wskazaé nalezy, ze aby mozliwe bylo ustalenie stawki procentowej oplaty rocznej przedmiotowe;j
nieruchomos$ci w wysokosci 1 %, to zgodnie z art. 17b ust. 1 pkt 2a u.g.n.r. powinna ona by¢ wykorzystywana na cele
mieszkaniowe. Aby rozstrzygnac, czy nieruchomosé ta byla na takie cele wykorzystywana niezbedne jest poddanie
analizie ustawowego zwrotu ,wykorzystywania na cele mieszkaniowe”, ktory to zwrot nie doczekal sie w u.g.n.r.
definicji legalnej. W Swietle wykladni literalnej art. 17b ust. 1 pkt 2a u.g.n.r., przestanka ktorej spelnienie decyduje
o wysokoSci stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest cel na jaki wykorzystywana jest ta
nieruchomo$¢, w niniejszej sprawie za$ jest to cel mieszkaniowy.

W ocenie Sadu sformulowanie ,nieruchomosci wykorzystywane na cele mieszkaniowe” nalezy rozumie¢ réwniez
takie ,wykorzystywanie”, ktére charakteryzuje sie podjeciem na nieruchomosci dzialan (np. prac budowlanych)
zmierzajacych do nastepnego bezposredniego wykorzystywania nieruchomosci na cele mieszkaniowe, jakim jest
faktyczne uzytkowanie wzniesionych budynkéw (mieszkanie w nich). W ocenie Sadu, podjecie prac budowlanych
zmierzajacych do wybudowania budynkéw mieszkalnych réwniez stanowi wykorzystywanie nieruchomosci na cele
mieszkaniowe. Sad powoluje sie w tej kwestii na argumentacje zawarta w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2010 r. (sygn. akt: I CSK 397/09), w ktéorym wskazano, ze ,(...) W rozpatrywanym wypadku "cel
mieszkaniowy" mozna wiec okreéli¢ jako dazenie do wzniesienia budynkéw mieszkalnych, przeznaczonych do
zasiedlenia, a wykorzystywanie na taki cel - to podjecie czynnoéci zmierzajacych do jego realizacji. Poniewaz
jednak "wykorzystywanie" nawigzuje bezpoSrednio do dzialan materialnie zwigzanych z nieruchomo$cia - nie spelnia
kryteriow tego pojecia uzyskanie pozwolenia na budowe, ktére wprawdzie jest niezbedne, aby legalnie rozpoczac
prace budowlane, jednak nie powoduje przymusu ich wszczecia. Zatem o wykorzystywaniu na cele mieszkaniowe
mozna moéwié najwezesniej od chwili rozpoczecia prac budowlanych w oparciu o pozwolenie na budowe budynku
mieszkalnego. Z ta chwila okreslony jest cel mieszkaniowy i rozpoczyna sie dazenie do jego osiggniecia. Tego
aspektu art. 17b ust. 1 pkt 2a u.g.n.r. nie uwzglednila wykladnia jezykowa przeprowadzona przez Sad Apelacyjny,



tymczasem dopiero tak rozumiany przepis realizuje zamysl ustawodawcy, ktérym bylo obnizenie stawek oplat
rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu, na ktérym realizowane jest budownictwo mieszkaniowe, po to, by
zmniejszy¢ obcigzenia z tego tytutu, wliczane ostatecznie w koszty powstalych mieszkan. (...)".

Wykorzystywanie oznacza uzywanie czego$ dla osiggniecia jakiego$ celu czy zysku. Zatem celem mieszkaniowym
bedzie dazenie do wzniesienia budynkéw mieszkaniowych przeznaczonych do zasiedlenia, a wykorzystywania na taki
cel, to podjecie czynno$ci zmierzajacych do jego realizacji. Zdaniem Sadu realizacja celu mieszkaniowego oznacza
zatem réwniez podejmowanie dzialan majacych na celu wzniesienie (zbudowanie) budynkéw, ktére nastepnie shuzyé
beda potocznie rozumianemu ,wykorzystywaniu na cele mieszkaniowe”, jakim bedzie uzytkowanie (zamieszkiwanie)
budynku. Ustawodawca nie uzaleznil mozliwo$ci objecia nieruchomosci stawka 1 %, z uwagi na jej wykorzystywanie
na cele mieszkaniowe od faktycznego uzytkowania nieruchomosci w celach mieszkaniowych (zamieszkiwanie jej), ani
tym bardziej od przedlozenia wlasciwemu organowi ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Powod wykazal, ze posiada prawo do budowy do budynku mieszkalnego na przedmiotowej nieruchomoséci. Powo6d
udowodnil, ze jego poprzednik prawny decyzja nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2008 r. wydana przez Prezydenta (...) W.
uzyskat pozwolenia na budowe budynku mieszalnego na dz. ew. nr (...) w obrebie (...). Przedmiotowa decyzja w 2009
r. zostal przeniesiona na rzecz powoda. Nastepnie decyzja nr (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r. Prezydent (...) W. zmienial
decyzje nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2008 r. przeniesiong decyzja nr (...) z dnia 30 grudnia 2009 r. na rzecz (...) Sp. z
0.0., w zakresie projektu budowlanego i zatwierdzil zamienny projekt budowlany oraz udzielil pozwolenia na budowe
dla (...) Sp. z 0.0. budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z elementami zagospodarowania terenu na dzialce
dz. ew. nr (...) w obrebie (...).

Jednakze samo uzyskanie decyzji administracyjnych dotyczacych pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego
na przedmiotowej nieruchomosci, nie stanowi okoliczno$ci §wiadczacych o trwalej zmianie sposobu wykorzystania
nieruchomoéci na cele mieszkaniowe. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze mimo istnienia takich decyzji, powdd mogl
jeszcze przez okreSlony czas nie przystepowac do realizacji swoich planéw budowlanych, a nawet odstapi¢ od swoich
zamierzen w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r., I CSK 210/09, LEX nr 577542,
wyrok SN z dnia 6 listopada 2009 r., I CSK 109/09, LEX nr 570111). W szczegolnoéci wskazac nalezy, ze jeszcze w
2010 r. w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci toczylo sie postepowania administracyjnej w przedmiocie
pozwolenia na budowe galerii handlowo-ustugowej, ktéry to budynek bez watpienia nie bylyby wykorzystywany na
cele mieszkaniowe. Powo6d natomiast nie wykazal by w 2009 r. przedmiotowa nieruchomosé byla wykorzystywana na
cele mieszkaniowe. Przede wszystkim strona powodowa nie udowodnila, ze w 2009 r. rozpoczela prace budowlane na
przedmiotowej nieruchomos$ci. Wrecz przeciwnie jak wynika z ustalonego stanu faktycznego jeszcze w 2009 r. dzialka
ew. nr (...) w obrebie (...) byla poro$nieta chwastami, nie byto na niej zabudowan oraz znajdowaly sie na niej zwaly
ziemi, gruzu i $mieci. Natomiast prace budowlane na przedmiotowej nieruchomosci rozpoczely sie dopiero w styczniu
2010 1., a zakonczyly sie w lipcu 2011 r. Powdd nie przedstawil zadnych dowodow §wiadczacych o tym, ze w 2009 r.
podjal jakiekolwiek dzialania stuzace do osiggniecia celu mieszkaniowego.

Z tych wzgledow, odmowa ANR dokonania zmiany dotychczasowej stawki procentowej oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego ze stawki na poziomie 3 % na stawke na poziomie 1% byla niewatpliwie zasadna.

Rozstrzygajac o kosztach niniejszego postepowania sad mial na uwadze fakt, ze strona powodowa przegrala sprawe
w caloéci, wobec tego w $wietle art. 98 k.p.c., obowigzana jest ona zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W sklad tych kosztow weszly koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat i czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Dlatego tez orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



