Sygn. akt XXIV C 620/09

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2002 r. A. S. (1), A. M,, R. K, K. P, E. L., S. K. i J. J. wnieSli o wydanie
orzeczenia zastepujacego uchwale Zgromadzenia Przedstawicieli czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o
podziale tej spo6ldzielni, w ten sposob, aby wydzieli¢ z jej zasobow i utworzy¢ nowa Spoéldzielnie Mieszkaniowa
(...) w W., obejmujaca: zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca czesé dzialki, dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy M. prowadzi ksiege wieczysta o numerze Kw (...) objeta notarialng umowa dzierzawy, budynki mieszkalne
polozone w W. przy ul. (...) wraz z infrastruktura i innymi cze$ciami sktadowymi, jak tez czeS¢ majatku Spoldzielni
Mieszkaniowej (...), w tym czeé¢ funduszy: udzialowego, zasobowego, wkladéw mieszkaniowych, remontowego,
kulturalno — wychowawczego, Srodkéw pienieznych, a ponadto czesé ruchomoéci tej spoldzielni wraz z wyposazeniem
biura SM (...) proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych i uzytkowych nowej SM (...) i czlonkéw
ktérych prawa majatkowe zwiazane sa z wyodrebniona czeécia majatku SM (...). Wnieéli ponadto o orzeczenie,
iz podzial SM (...) nastepuje w oparciu o sprawozdanie finansowe za 2001 r. i przyjecie za date podzialu dzien
9 pazdziernika 2002 r., jak tez o zobowigzanie zarzadu pozwanej spoéldzielni do sporzadzenia i zlozenia planu
podzialu skladnikéw majatkowych oraz praw i zobowigzan oraz do zlozenia aktualnej listy czlonkéw pozwanej
Spoldzielni, ktorych prawa i obowiazki zwigzane sa z wyodrebniona czescig majatku Spoéldzielni, a ponadto o zlozenie
zatwierdzonego sprawozdania finansowego spo6ldzielni za rok 2001 i wykazu wszystkich skladnikéw majatkowych
pozwanej spoldzielni.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, iz w dniu 27 kwietnia 2002 r. 94 czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...),
zamieszkatych przy ul. (...) podjelo uchwate nr (...) o wystapieniu do Zarzadu SM (...) z zadaniem zwolania Zebrania
Przedstawicieli, w celu podjecia uchwaly o podziale przedmiotowej spoldzielni, przez wydzielenie z niej budynkéw
mieszkalnych przy ul. (...) w W. jak i przeniesienie praw zwigzanych z wlasno$cig tychze budynkéw, praw do gruntow
i zobowigzan wobec czlonkow przechodzacych do SM (...). Wyloniony Komitet Organizacyjny pismem z dnia 27 maja
2002 r. wystapil do Zarzadu pozwanej Spdldzielni o zwolanie Zebrania Przedstawicieli Spotdzielni Mieszkaniowej (...)
w celu podjecia uchwaly o podziale pozwanej i przygotowanie przez jej Zarzad niezbednych do podziatlu dokumentow.
Wskazali, iz mimo uplywu ustawowego terminu uchwatla o podziale nie zostata podjeta (k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 grudnia 2002 r. pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) co do zasady uznala
powddztwo i wniosla o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale Zebrania Przedstawicieli SM (...) w W. o podziale
tej spdldzielni w ten sposob, aby wydzieli¢ z jej zasobow i utworzyé nowa Spdldzielnie Mieszkaniowa (...) w W.
obejmujaca zabudowana nieruchomo$¢ gruntowg z czedci dzialki uregulowanej w ksiedze wieczystej Kw Nr (...),
objetej notarialng umowa dzierzawy oraz budynki mieszkalne przy ul. (...) w W. wraz z infrastruktura i innymi
cze$ciami skladowymi oraz czlonkdw, ktérych prawa majatkowe i spoldzielcze sa zwigzane z ww. zasobem, wedlug listy
czlonkdéw przechodzacych do SM (...). Nadto wniosla o orzeczenie, iz tak wydzielona nieruchomo$c zostaje obcigzona
shuzebno$cia przejazdu i przechodu do planowanych do wydzielenia dziatek i orzeczenie, iz podzial SM (...) nastepuje
w oparciu o sprawozdanie finansowe SM (...) za 2001 r. Pozwana wniosla réwniez o oddalenie wniosku powoda,
iz podzial skladnikow majatkowych oraz praw i zobowigzan SM (...) nastepuje wedlug proporcji odpowiadajacej
stosunkowi powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych i uzytkowych nowej SM (...) do powierzchni uzytkowej lokali
mieszkalnych i uzytkowych SM (...) i orzeczenie, iz podzial ten nastepuje w oparciu o przedlozony przez pozwana plan
podziatu skladnikéw majgtkowych oraz praw i zobowiazan SM (...) sporzadzony na dzien 31 grudnia 2001 r. Ponadto
o oddalenie wniosku powoda, iz za date podzialu przyjmuje sie dzien 9 pazdziernika 2002 r., a w zamian orzeczenie,
ze podzial nastepuje w dniu 31 grudnia 2001 r. Pozwana wniosta ewentualnie o ustalenie, iz podzial SM (...) nastepuje
w oparciu o sprawozdanie finansowe SM (...) za 2002 r., za$ podzial sktadnik6w majatkowych oraz praw i zobowigzan
SM (...) nastepuje w oparciu o plan podziatu sktadnikow majatkowych oraz praw i zobowigzan SM ,przy M.”, ktéry
zostanie sporzadzony przez pozwana na dzien 31 grudnia 2002 1. i o przyjecie za date podzialu dzien 31 grudnia 2002 .

Motywujac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, iz kwestig sporna nie jest sana zasadno$¢ roszczenia o podzial
spoldzielni, tylko zakres wydzielenia i sposéb tego podzialu. Podniosla, iz jej zdaniem, podzialem powinna zostac¢



objeta rowniez nieruchomosci polozona przy ul. (...) w W., albowiem byla ona objeta pierwotnym wnioskiem z
dnia 19 grudnia 2001 r. pierwszej Komisji Organizacyjnej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) reprezentujacej nie tylko
czlonkéw Spoéldzielni zamieszkalych w budynkach przy ul. (...), ale tez w budynku nr (...). Wniosek ten zdaniem
strony pozwanej, zostal przedmiotem obrad na Zebraniu Przedstawicieli w dniach 15 i 16 czerwca 2002 r., a pozwana
przygotowala potrzebny do wydzielenia projekt uchwaly, projekt planu podzialu skladnikow majatkowych i praw
oraz zobowigzan. Podala, iz wniosek nowej Komisji Organizacyjnej (...), o ktbrym mowa w pozwie wplynal juz po
zwolaniu Zebrania Przedstawicieli , tj. w dniu 29 maja 2002 r. Podkreélila, iz z uwagi na konkurencyjno$¢ obu
wnioskéw, na Zebraniu Przedstawicieli podjeto uchwate o kontynuowaniu ich rozpatrywania na kolejnym Zebraniu.
Wskazala, iz po konsultacjach z czlonkami Spoéldzielni zamieszkalymi w budynkach przy ul. (...), przygotowala
projekt podzialu Spoéldzielni obejmujacy zasoby mieszkaniowe w budynkach przy ul. (...) i umiescila ten punkt w
porzadku obrad Zebrania Przedstawicieli zwolanego na 7 grudnia 2002 r. W trakcie tegoz Zebrania nie doszlo jednak
do obrad nad wnioskami z uwagi na brak wymaganego kworum. Wskazala, iz majac na wzgledzie szerszy zakres
pierwszego wniosku, jak tez jego formalne obowigzywanie, jej zdaniem podzial powinien objaé¢ réwniez budynek
przy ul. (...), ktory nalezy takze do zadania inwestycyjnego (...). Podkreslila, iz za date podzialu nalezy przyja¢ dzien
sporzadzenia bilansu, a zatem 31 grudnia 2002 r., za$ podzial sktadnikdw majatkowych oraz praw i zobowigzan
powinien uwzgledniaé¢ kryterium czasu eksploatacji budynkéw w poszczeg6lnych zasobach. Wskazala, iz stosunek
proporcji powierzchni powinien zostaé¢ zastosowany jedynie do podzialu funduszu remontowego i kulturalno -
wychowawczego, natomiast rozliczenie funduszu udzialowego i wkladéw budowlanych powinno nastapic¢ w wysokoS$ci
wplaconej przez czlonkéw inwestycji (...). Zdaniem pozwanej, z uwagi na fakt, iz Spéldzielnia prowadzi dzialalnosé
»nhon profit” srodki pieniezne nie powinny zostaé¢ podzielone i wynikaja z konkretnych funduszy. Wskazala, iz ma
roszczenie do powstajacej Spodldzielni o zaplate kwot, ktére wydatkowali czlonkowie SM (...) na pokrycie kosztow
budowy zadania inwestycyjnego Migdalowa I, a ktére nie znalazly pokrycia we wniesionych przez nich wkladach
budowlanych (k.42 — 51)

Powodka pismem z dnia 19 czerwca 2007 r.(data prezentaty) sprecyzowala swoje stanowisko w sprawie i wniosta
o dokonanie podzialu Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w W. poprzez wydzielenie z jej zasobéow Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. obejmujacej czlonkéw zamieszkalych lub dysponujacych prawami do lokali mieszkalnych
albo dysponujacymi prawami do garazy znajdujacych sie w budynkach nr (...),(...) przy ul. (...) w W.. Wniosla ponadto
o rozstrzygniecie o korzystaniu z gruntu, to jest z nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr KW (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla (...) M. VI Wydzial Ksiag Wieczystych ,stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni
(...) ha, z obrebu (...), polozonej przy ul. (...) w W. poprzez dokonanie jej podzialu do uzywania (quoad usum),
polegajacego na wydzieleniu z opisanej nieruchomosci dzialki o powierzchni 1.0440 ha oznaczonej na mapie podziatu
jako dzialka nr (...), i przyznanie jej do wylacznego uzywania przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w W., przy
czym uzywanie to mialoby obja¢ zar6wno wzniesione na dzialce budynki mieszkalne wraz z garazami, polozone przy
ul. (...) jak tez budowle, instalacje i urzadzenia towarzyszace oraz inne naniesienia, jak tez wydzieleniu z opisanej
przedmiotowej nieruchomosci dziatki o powierzchni (...) ha oznaczonej na mapie podziatu jako dzialka nr (...), na
ktorej urzadzony jest ciag jezdno - pieszy oraz usytuowana trafostacja i przyznanie tejze dzialki przez Spoéldzielnie
Mieszkaniowe (...) i (...) - do wspo6lnego uzywania oraz wydzieleniu z opisanej nieruchomosci dzialki oznaczonej
na mapie podziatlu jako dzialka nr (...) i dalsze wydzielenie czeSci tejze dzialki o powierzchni (...) ha oznaczonej na
mapie podziatu, na ktérej znajduja sie Smietnik (altanka wraz z pojemnikami) i druga trafostacja oraz przekazanie
tejze czeSci Spoldzielniom Mieszkaniowym (...) i (...) - do wspdlnego uzywania. Ponadto wniosla o ustalenie , iz
wspolne uzywanie Smietnika polegaé¢ bedzie na fizycznym wydzieleniu cze$ci powierzchni przypadajacych kazdej
ze Spo6ldzielni oraz na zainstalowaniu dodatkowych drzwi i wybudowaniu placu dojazdowego utwardzonego kostka
betonowa. Powodka wniosla o to, aby podzial powierzchni nastgpit proporcjonalnie do liczby lokali mieszkalnych
w budynkach przy ul. (...) w W. przejetych przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) a liczby lokali w budynku
przy ul. (...) pozostajacych w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) i 0 pozostawienie w wylacznym uzywaniu
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) pozostalej czeSci omawianej nieruchomoséci. Powodka sprecyzowala rowniez swoje
roszczenie poprzez zadanie ustalenia ze udzial Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w kosztach wspélnie uzywanego
gruntu wraz ze znajdujacymi sie na nim instalacjami, budowlami i innymi naniesieniami wynosil bedzie 4,87%, co
odpowiada proporcji w jakiej powierzchnia uzytkowa lokali wydzielonych dla SM (...)" pozostaje do powierzchni lokali



pozostalych w zasobach SM (...), oraz o ustalenie , ze w zwiazku z podzialem, Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wstepuje
do umowy dzierzawy opisanej powyzej nieruchomosci oraz do wszystkich umoéw i innych stosunkéw prawnych
przedmiotem ktorych jest eksploatacja przejetego gruntu, budynkéw mieszkalnych, garazy i miejsc garazowych ,
budowli, instalacji, obiektéw i urzadzen. Wniosla réwniez o przyjecie , ze data podziatu jest dzien 9 pazdziernika
2002 r. i 0 przyjecie sprawozdania finansowego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. sporzadzonego na dzien
31 grudnia 2002 r. za podstawe podzialu praw i skladnikéw majatkowych pomiedzy obiema spoéldzielniami, jak
rowniez o dokonanie podziatu skladnikéw majatkowych oraz praw i zobowiazan Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
polegajacego na przyznaniu i przeniesieniu na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. prawa wlasnoSci wszelkich
nakladéw poniesionych na dzialke nr (...) opisang powyzej, w szczegblnoSci w postaci wzniesionych budynkéw,
budowli, urzadzen i instalacji, a ponadto czesci funduszu udzialowego , w kwocie 56.107.65 zt - odpowiadajacej
wplatom czlonkéw przechodzacych do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., wniesionych na dzien podziatu, czeSci
funduszu wkladéw budowlanych w kwocie 27.661.812,20 zt — odpowiadajgcej wplatom czlonkéw przechodzacych do
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., wniesionych na dzien podziatu i ustaleniu , ze podzial pozostatych funduszy i
majatku nastepuje wedlug wskaznika 4,87%, wynikajacego z proporcji powierzchni uzytkowej budynkéw przejetych
przez Spoéldzielnie Mieszkaniowg (...) w W. do powierzchni uzytkowej budynkéw pozostalych przy Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W., i przyznanie na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. czeéci funduszy: zasobowego -
w kwocie 42.678 zl, remontowego - w kwocie 96.189,18 zl, kulturalno-wychowawczego - w kwocie 12.576,38 zl oraz
udzialow: w majatku trwalym - w kwocie 27.434,91 zl, w zapasach - w kwocie 1.765,73 zl, w §rodkach pienieznych
w kasie i na rachunkach bankowych - w kwocie 100 403,75 zI. Wniosla ponadto o przyznanie na jej rzecz czeSci
lokalu biurowego Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. przy ul. (...) w wymiarze 336,03 m. kw. i lokalu klubowego
w wymiarze 83,38 m. kw., i ustalenie, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. w terminie 14 dni od wystgpienia
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., przekaze w ramach podzialu powodce Srodki pieniezne i gotowke, jak tez
pelna dokumentacje budowlana i techniczno-eksploatacyjna zwigzana z przejmowanym majatkiem, remontami,
przegladami okresowymi a takze dokumentacje ksiegowa (réwniez na nosnikach elektronicznych) i dokumentacje
czlonkowska. Ponadto o orzeczenie, iz w przypadku zbycia , wydzierzawienia lub innego rozporzadzenia po dniu 9
pazdziernika 2002 r. lokalami lub miejscami garazowymi wchodzacymi w zasob przekazywany w ramach podzialu
- Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zwroci Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. rownowarto$é uzyskanych z
tego tytutu przychod6éw , pomniejszona o udokumentowane koszty eksploatacyjne. Wniosla réwniez o orzeczenie, iz
Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. usunie na wlasny koszt dotychczas nie usuniete usterki budowlane, zgloszone
do dnia 31.12.2002 r. przez mieszkancow przekazywanych budynkéw. Powddka wniosta rowniez o ustalenie czlonkow
przechodzacych do Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w W. zgodnie ze zlozona przez nia imienna lista (k.1033 — 1037).

W pi$mie z dnia 19 lipca 2007 r. (data prezentaty) pozwana zajela stanowisko odnoénie zmodyfikowanego zadania
powddki i wniosta o dookresSlenie przez powddke listy czlonkéw przechodzacych do SM (...), przyjecie , ze data
podzialu spoéldzielni bedzie 31 grudnia 2002 r. tj. dzie sporzadzenia sprawozdania finansowego stanowiacego
podstawe rachunkowa podzialu a takze planu podziatu sktadnikéw majatkowych oraz praw i zobowiazan, a ponadto
o wydzielenie z planowanej dzialki nr (...) przeznaczonej do wylacznego uzywania przez SM (...) pasa chodnika
polozonego przy krawedzi jezdni , i wlaczenie w/w pasa do dzialki pasa drogowego, shuzacego do wspolnego uzywania
przez obie spoldzielnie oraz wydzielenie z tejze dzialki terenu placu zabaw rekreacji i wlaczenie go do terenu
shuzacego do wspodlnego uzywania przez SM (...) i SM (...) z zagwarantowaniem prawa swobodnego dostepu do
terenu przez czlonkow zamieszkaltych w budynkach przy ul. (...), a ewentualnie o nakazanie odtworzenia przez SM
(...) na jej koszt rownowaznego placu zabaw i rekreacji dla czlonkéw pozostajacych w SM (...) (L. (...) i 11) we
wskazanym przez pozwana miejscu. Pozwana Spoéldzielnia wniosla takze o ustalenie , ze calo$¢ kosztow ewentualnej
przebudowy $mietnika przeznaczonego do wspdlnego uzytkowania poniesie w cato$ci SM (...), za§ w kosztach
wspolnie uzywanego gruntu wraz ze znajdujacymi sie na nich instalacjami , budowlami i innymi naniesieniami
uczestniczy¢ beda : SM (...) - w 60% kosztdw oraz SM (...) - w 40% kosztow, przy czym zarzadca nieruchomosci
przeznaczonej do wspolnego uzywania bedzie SM (...). Ponadto o ustalenie, ze do czasu uregulowania statusu
prawnego nieruchomoéci , ktéra ma przypas¢ do wylacznego uzywania SM (...) oraz do skutecznego przejecia
przez SM (...) wszelkich obowiazkow zwiazanych z ta nieruchomos$cia — SM (...) obowigzana jest zwraca¢ SM (...)
calo$¢ kosztéw utrzymania tej nieruchomosci , poniesionych przez SM (...), wg rzeczywiscie poniesionych kosztow.



Natomiast w zakresie podzialu skladnikow majatkowych oraz praw i zobowiazan wniosla o przyznanie i przeniesienie
na rzecz SM (...) funduszu wkladéw budowlanych w kwocie 26.772.460 zt odpowiadajacego wplatom czlonkow
przechodzacych do SM (...) wniesionych na dzien 31.12.2002 r. i oddalenie wniosku strony powodowej o przyznanie
jej czesci funduszu zasobowego, majatku trwalego i zapaséw , a ewentualnie o ustalenie , ze podzial tychze $rodkow
nastapi wedlug wskaznika 0,041% wynikajacego z proporcji sumy powierzchni uzytkowej lokali pomnozonej przez
sume czasu eksploatacji budynkéw (w miesigcach) SM (...) do sumy powierzchni uzytkowej lokali pomnozonej przez
sume czasu eksploatacji budynkéw ( w miesigcach) SM (...) i przyznanie z tych tytuléw na rzecz SM (...) odpowiednio
kwot 359,30 zl, 231,00 zt i 36,30 zl. Wniosla takze o oddalenie wniosku strony powodowej o przyznanie jej czeSci
Srodkoéw pienieznych w kasie i na rachunkach bankowych i oddalenie wniosku o przyznanie powddce czeéci lokali
uzytkowych pozwanej, a ewentualnie o ustalenie , ze podzial lokali uzytkowych nastepuje wedtug wskaznika 0,041%
wynikajacego z proporcji sumy powierzchni uzytkowej lokali pomnozonej przez sume czasu eksploatacji budynkow
(w miesigcach) SM (...) do sumy powierzchni uzytkowej lokali pomnozonej przez sume czasu eksploatacji budynkow

(w miesigcach) SM (...) i ustalenie , ze z tego tytulu SM (...) przystuguje odpowiednio 2,83 m® powierzchni lokali

uzytkowych, jak tez 0,61 m> pow. uzytkowej we wlasnosci lokalu biurowego przy ul. (...) m® pow. uzytkowej lokalu
klubowego. Ponadto wniosta o ustalenie, ze zobowiazanie SM (...) wobec SM (...) z tytulu niewniesionych wkltadow
budowlanych przez czlonkéw SM (...) w stosunku do wkladéw budowlanych wymaganych z tytutu rozliczen kosztow
budowy na dzien 31.12.2002 r. na lokale mieszkalne wynosi kwote 333.630,42 zl, natomiast na nie sprzedane garaze
(64 miejsca postojowe) kwote 1.369.600 zl. i ustalenie, ze zobowiazanie SM (...) wobec SM (...) z tytulu niewniesionych
oplat za utrzymanie lokali SM (...), poniesione przez SM (...)

Metrze" na dzien 31.12.2002 r. wynosi kwote 43.615,34 zl, jak tez o ustalenie, iz Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)
usunie na wlasny koszt dotychczas nie usuniete usterki budowlane, objete rekojmia, zgloszone do dnia 31.12.2002
r. przez mieszkancow przekazywanych budynkéw. Pozwana ww. pismem zadala oddalenia w calosci wniosku
strony powodowej dotyczacego zwrotu powodce rownowartoSci Srodkéw uzyskanych przez SM (...) ze zbycia lub
wydzierzawienia lub innego rozporzadzenia po dniu 9.10.2002 r. lokalami lub miejscami garazowymi wchodzacymi
w zasOb przekazywanych w ramach podzialu oraz wniosku strony powodowej odno$nie zasad przekazywania
wydzielonego

majatku i ustalenie, ze przekazanie wydzielonego majatku SM (...) nastapi w ten sposob, iz przekazanie przez
SM (...) wydzielonego majatku SM (...) i jego przejecie przez SM (...) nastgpi na podstawie protokoléw zdawczo-
odbiorczych sporzgdzonych w terminie 30 dni od powiadomienia SM (...) przez SM (...) o uzyskaniu przez SM (...)
osobowosci prawnej, natomiast przekazanie pelnej dokumentacji budowlanej i techniczno-eksploatacyjnej zwigzana
z przejmowanym majatkiem, remontami, przegladami okresowymi a takze dokumentacje ksiegowa (réwniez na
noénikach elektronicznych) i dokumentacje cztonkowska, a ponadto Srodki finansowe wydzielonych funduszy nastapi
w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia

protokolu zdawczo-odbiorczego przekazania tych nieruchomosci i srodkéw, natomiast przekazanie przez SM (...)
§rodkow finansowych z tytulu udzialu SM (...) w lokalach uzytkowych SM (...) nastapi w terminie 30 dni od daty
sporzadzenia opinii przez uprawnionego biegltego, na wskazane przez SM (...) konto bankowe pod rygorem zaplaty
odsetek w wysoko$ci ustawowej, za$ przekazanie przez SM (...) Srodkéw finansowych wynikajacych z zobowigzania
SM (...) wobec SM (...) z tytulu niewniesionych na dzien 31.12.2002 r. wkladéw budowlanych na lokale mieszkalne
i nie wykupione miejsca garazowe oraz z tytulu niewniesionych oplat za utrzymanie lokali SM (...) poniesione przez
SM (...) na dzien 31 grudnia 2002 r. nastgpi w terminie 2 miesiecy od daty uzyskania osobowosci prawnej przez
SM 'Migdalowa" na wskazane przez SM (...) konto bankowe pod rygorem zaplaty odsetek w wysokoS$ci ustawowe;j.
Ponadto strona pozwana wniosla o zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej wydatkow zwigzanych
z wynagrodzeniem bieglych oraz o zniesienie pomiedzy stronami

kosztow zastepstwa procesowego (k. 1057 — 1074).

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. akt IV C 36/05 Sad Okregowy w Warszawie :

I. Dokonal z dniem 9 pazdziernika 2002 r. podzialu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. poprzez wydzielenie z jej
zasobow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. obejmujacej czlonkéw zamieszkalych lub dysponujacych prawami do



lokali mieszkalnych albo dysponujacymi prawami do garazy znajdujacych sie w budynkach nr (...),(...)przy ul. (...) w
W.; (obecnie prawomocne)

IT Przyjal, ze podstawa podzialu skladnikéw majatkowych oraz praw i zobowigzan pomiedzy obiema spéldzielniami
jest sprawozdanie finansowe Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. sporzadzone na dzien 31 grudnia 2002 r.
zamykajace sie po stronie aktywow i pasywow suma bilansowa 542.887.132,52 zl i zatwierdzone przez Zebranie
Przedstawicieli Spéldzielni Uchwala nr (...) z dnia 14 czerwca 2003 r.; (obecnie prawomocne)

III Rozstrzygnal o korzystaniu z gruntu, to jest z nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr KW (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla (...) M. VI Wydzial Ksiagg Wieczystych ,stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni
(...)ha, z obrebu(...), potozonej przy ul. (...) w W. w granicach a-b-c-d-e-f-g-a poprzez:

1 .dokonanie jej podzialu do uzywania (quoad usurn), zgodnie z opinia bieglego sadowego w zakresie geodezji J. P.
z dnia 7 maja 2007r. oraz zgodnie z mapa podzialu dla celow prawnych sporzadzong przez tegoz bieglego w dniu 27
marca 2007r. przyjeta do zasobow (...) pod nr b1.11.05-94/07, polegajacego na:

a) wydzieleniu z opisanej nieruchomosci dzialki o powierzchni (...) oznaczonej na mapie podziatu jako dziatka nr
(...) i przyznanie jej do wylacznego uzywania przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w W., przy czym uzywanie to
obejmowaé¢ ma zaréwno wzniesione na dzialce budynki mieszkalne wraz z garazami, polozone przy ul. (...) jak tez
budowle, instalacje i urzadzenia towarzyszace oraz inne naniesienia;

b) wydzieleniu z opisanej w pkt III nieruchomosci dzialki o powierzchni (...) ha oznaczonej na mapie podziatu jako
dzialka nr (...), na ktorej urzadzony jest ciag jezdno-pieszy oraz usytuowana trafostacja i przyznanie tejze dzialki przez
Spoldzielnie Mieszkaniowe (...) i (...) - do wspdlnego uzywania;

¢) wydzieleniu z opisanej w pkt III nieruchomo$ci dzialki oznaczonej na mapie podziatu jako dziatka nr (...) oraz dalsze
wydzielenie czeSci tejze dziatki o powierzchni (...) ha, na ktérej znajduja sie $émietnik (altanka wraz z pojemnikami)
idruga trafostacja oraz przekazanie tejze cze$ci Spoéldzielniom Mieszkaniowym (...) i (...) - do wspdblnego uzywania,
z zastrzezeniem postanowien ujetych pod literg ,,d”;

d) ustalenie , iz wspélne uzywanie ww. $mietnika polega¢ bedzie na fizycznym wydzieleniu czes$ci powierzchni
przypadajacych kazdej ze Spdldzielni oraz na zainstalowaniu dodatkowych drzwi i wybudowaniu placu dojazdowego
utwardzonego kostka betonowa. Podzial powierzchni nastapi wedlug proporcji pomiedzy liczba lokali mieszkalnych
w budynkach przy ul. (...) przejetych przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) a liczba lokali w budynku przy ul.
(...) pozostajacych w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). W tych samych proporcjach strony poniosg koszty
wydzielenia powierzchni, wykonania drzwi i placu dojazdowego,- do wsp6lnego uzywania;

e) pozostawieniu w wylgcznym uzywaniu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) pozostalej czesci nieruchomosci opisanej
w pkt IIT w tym: dzialki nr (...) o powierzchni (...) ha z wylaczeniem czesci gruntu o powierzchni (...) ha opisanego w
pkt III 1.c) oraz dzialki nr (...) o powierzchni (...) ha,, przy czym uzywanie to obejmuje zaré6wno wzniesione na dzialce
budynki mieszkalne wraz z garazami, potozone przy ul. (...) jak tez budowle, instalacje i urzadzenia towarzyszace oraz
inne naniesienia (obecnie prawomocne )

2. Ustalil, ze przyznanie do uzywania gruntu o ktérym mowa w pkt III ppkt 1 nastepuje nieodplatnie, na podstawie
protokotu zdawczo-odbiorczego oraz, ze udzial Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w kosztach wspoélnie uzywanego gruntu
wraz ze znajdujacymi sie na nim instalacjami, budowlami i innymi naniesieniami wynosil bedzie 56,94% za$ udzial
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) wynosil bedzie 43,06%, co odpowiada udzialowi w jakim czlonkowie z budynkow przy
ul. (...) uczestniczyli w kosztach budowy w stosunku do udzialu w kosztach budowy czesci wspoélnych, pokrytego przez
czlonkdéw z budynkoéw przy ul. (...) pozostajacych w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Sad orzekt rowniez, ze
zarzadca wspolnie uzywanego gruntu i znajdujacych sie na nim czeéci wspo6lnych do czasu prawnego uregulowania
statusu nieruchomogci bedzie Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. (obecnie prawomocne).



3.Ustalil, ze w zwigzku z podzialem, Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) :

a)wstepuje do umowy dzierzawy opisanej w pkt III nieruchomosci, zawartej w dniu 2

pazdziernika 1997 r. w W. w Kancelarii Notarialnej W. C. za Nr

Rep. A (...), pomiedzy Gming W. U. a Spdldzielnia Mieszkaniow3 (...), a w szczegdlno$ci wynikajacych z poniesionych
nakladéw oraz ekspektatywa nabycia prawa wieczystego uzytkowania otrzymanej czeSci gruntu, b)wstepuje do
wszystkich uméw i innych stosunkéw prawnych przedmiotem ktérych jest

eksploatacja przejetego gruntu, budynkéw mieszkalnych, garazy i miejsc garazowych ,

budowli, instalacji, obiektéw i urzadzen. (obecnie prawomocne)

IV. Dokonal podzialu skladnikdéw majatkowych oraz praw i zobowiazan Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w ten
sposob, ze:

1.Przyznal i przeniosl na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.:

a) prawa wlasno$ci wszelkich nakladow poniesionych na dziatke nr (...) opisana w pkt III ppkt 1 w szczegdlnosci w
postaci wzniesionych budynkéw, budowli, urzadzen, instalacji oraz zobowigzania zwigzane z przejetym majatkiem
trwalym oraz ewentualne roszczenia o zwrot nakladéw poniesionych na budowe infrastruktury, (nastepnie uchylone)

b) cze$¢ funduszu udzialowego , w kwocie 56.107,65 zt - odpowiadajacej wplatom czlonkéw przechodzacych do
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., wniesionych na dzien 31.12.2002 r.(obecnie prawomocne)

c) cze$¢ funduszu wkladéw budowlanych w kwocie 28.487.883,00 zt - odpowiadajgcej wplatom czlonkéw
przechodzacych do Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w W., wniesionych na dzien 31.12.2002 r.(nastepnie uchylone)

2. Ustalil, ze podzial funduszu remontowego i funduszu kulturalno-wychowaczego nastepuje wedlug wskaznika
4,87%, wynikajacego z proporcji powierzchni uzytkowej budynkéw przejetych przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...)
w W. do powierzchni uzytkowej budynkéw pozostalych przy Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., i przyznal na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.:

a) cze$¢ funduszu remontowego - w kwocie 96.189,18 zl,
b) cze$é funduszu kulturalno-wychowaczego- w kwocie 12.576,38 zl, (obecnie prawomocne)

3. Ustalil, ze podzial pozostalych funduszy i majatku nastepuje wedlug wskaznika 0,041%, wynikajacego z proporcji
powierzchni uzytkowej budynkéw pomnozonej przez sume czasu eksploatacji budynkéw (w miesiacach) przejetych
przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w W. do powierzchni uzytkowej budynkdéw pomnozonej przez sume czasu
eksploatacji budynkéw (w miesigcach) pozostalych przy Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., i przyznal na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.:

a) cze$¢ funduszu zasobowego - w kwocie 359,30 zl,

b) udzial w majatku trwalym - w kwocie 231,00 zl,

c¢) udzial w zapasach - w kwocie 36,30 z}

d) udzial w §rodkach pienieznych w kasie i na rachunkach bankowych - w kwocie 845,29 zl,

e) cze$c¢ powierzchni lokali uzytkowych w wymiarze (...) m.kw.; cze$¢ lokalu biurowego Spoldzielni Mieszkaniowe;j
(...) wW. przy ul. (...) w wymiarze



(...) m. kw. i lokalu klubowego w wymiarze (...) m. kw., przy czym rozliczenie udzialu Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) nastapi w pieniadzu, w oparciu o wycene warto$ci lokali, sporzadzona przez uprawnionego bieglego. Koszty
sporzadzenia opinii pokryja obie strony po polowie.(nastepnie uchylone)

4. Wskazal, iz Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wstepuje jako powddka/pozwana we wszystkie sprawy sporne toczace
sie z czlonkami przechodzacymi do tej spoldzielni oraz przejmuje wszelkie naleznosci i zobowigzania w stosunku do
tych czlonkéw (obecnie prawomocne)

V. Ustalil, ze;

a) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. w ramach podzialu , przekaze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
pelna dokumentacje budowlana i techniczno-eksploatacyjna zwigzana z przejmowanym majatkiem, remontami,
przegladami okresowymi a takze dokumentacje ksiegowa (réwniez na nosnikach elektronicznych) i dokumentacje
czlonkowska, (obecnie prawomocne)

b) przekazanie dokumentacji nastapi w terminie 30 dni od wystgpienia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w tym
przedmiocie, pod rygorem zaplaty kary umownej w wysoko$ci 1.000 z} za kazdy rozpoczety dzien zwloki,(obecnie
prawomocne)

c) przekazanie §rodkéw pienieznych i gotowki nastapi w terminie 30 dni od daty wystgpienia przez Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. pod rygorem zaplaty odsetek w wysokoSci dwukrotnej stopy odsetek ustawowych
obowiazujacej na dzien platnos$ci (obecnie prawomocne),

d) w przypadku zbycia , wydzierzawienia lub innego rozporzadzenia po dniu 9 pazdziernika 2002 r. lokalami lub
miejscami garazowymi wchodzacymi w zasob przekazywany w ramach podziatu - Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) w
W. zwroéci Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. rownowarto$¢ uzyskanych z tego tytulu przychodéw , pomniejszona
o udokumentowane koszty eksploatacyjne (nastepnie uchylone),

e) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. usunie na wlasny koszt usterki budowlane, zgloszone do dnia 31.12.2002r.
przez mieszkancow przekazywanych budynkéw, dotychczas nie usuniete.(obecnie prawomocne)

VI Okreslil szczegblowa liste czlonkéw przechodzacych do  Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. (obecnie
prawomocne)

VII Oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie.

VII Zasadzil od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz kazdego z powodéw: A. S. (1), A. M., R. K.,
K. P, E. I, S. K, J. J. kwoty po 1.215,71 zl (jeden tysiac dwieScie pietnascie zlotych 71/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu (nastepnie uchylone).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, iz roszczenie strony powodowej o podzial spbldzielni, na
dzieh wniesienia pozwu spehnia przestanki okreslone w art. 108 a § 11 5 ustawy Prawo spoldzielcze. Podniosl, iz wobec
uznania przez strone pozwang zadania co do zasady, jak tez uznania zakresu zasob6w, uwzglednienie powodztwa co
do samej zasadno$ci podzialu pozwanej byto dla Sadu wiazace. Zdaniem Sadu Okregowego data podziatu spéldzielni
nie musi by¢ tozsama z data sprawozdania finansowego bedacego podstawa podzialu sktadnikéw majatkowych oraz
praw i zobowigzan pomiedzy obiema spoldzielniami. Sad zwazyl, iz grunt na ktérym posadowione sa budynki przy
ul. (...) nie jest wlasnoScia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), ale jest przez nig wydzierzawiany, dlatego tez dokonat
podziatlu tej nieruchomoéci quoad usum . Wskazal, iz udzial Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w kosztach wspdlnie
uzywanego gruntu wraz ze znajdujacymi sie na nim instalacjami, budowlami i innymi naniesieniami odpowiada
udzialowi w jakim czlonkowie z budynkéw przy ul. (...) uczestniczyli w kosztach budowy, zas brakujace wplaty z tytulu
niewniesionych wkltadéw budowlanych obciazaja nowopowstajaca spoldzielnie, dlatego tez bedzie ona zobowigzana
do rozliczenia kazdego z przechodzacych czlonkéw z brakujacego wkladu budowlanego. Sad zwazyl, iz podzial



spoldzielni jest operacja bardzo skomplikowana i ani uchwala o podziale ani orzeczenie ja zastepujace nie sa w stanie
dokona¢ szczegbdlowego rozliczenia wszystkich wplat, zaleglosci i nakladéw, dlatego tez nie jest mozliwe szczegblowe,
kwotowe rozliczenie wszystkich kwestii. Poniewaz Sad nie stwierdzil rozbieznos$ci odno$nie zasad podziatu funduszu
udzialowego, wkladow budowlanych oraz funduszu remontowego i kulturalno — wychowawczego, dokonat ich
podziatlu w oparciu o wyliczenia zawarte w opinii biegltego. Natomiast podziatu pozostalych funduszy i majatku Sad
dokonal wedlug wskaznika 0,041 % wynikajacego z proporcji powierzchni uzytkowej budynkéw pomnozonej przez
sume czasu eksploatacji budynkdéw przejetych przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w W. do powierzchni uzytkowej
budynkéw pomnozonej przez sume czasu eksploatacji budynkow pozostalych przy Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w
W.. Z uwagi na wynik sprawy kosztami postepowania Sad obcigzyt w caloéci strone pozwang (k. 1115-1119).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt VI Ca 501/08, w wyniku apelacji
zlozonych przez powodbéw i pozwang dokonal sprostowania numeracji pkt. VII zaskarzonego wyroku nadajac mu
numer VIII ; w czeéci dotyczacej pkt. IV 1a , IV 1c, IV 3, Vd i VIII uchylil powyzszy wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, w pozostalym zakresie utrzymujgc zaskarzone
orzeczenie w mocy. Sad Apelacyjny wskazatl , ze z uwagi na niezaskarzenie orzeczenia w czeSci ( tj. w czeSci w
jakiej oznaczono dotychczasowa i nowopowstala spéldzielnie, jak tez w zakresie listy cztonkdéw przechodzacych do
nowopowstalej spoldzielni daty zatwierdzenia sprawozdania finansowego spo6ldzielni i daty jej podziatu ), wyrok w
cze$ci niezaskarzonej jest prawomocny. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad meriti nie dokonal prawidlowego
podziatu skladnikow majatkowych dzielacej sie spéldzielni, albowiem nie okreslil wartosci nakladéw poniesionych
na dzialke (...) i nie przyznal nowopowstalej spoldzielni czeéci funduszu wkladéw budowlanych rzeczywiscie
poniesionych przez przechodzacych czlonkéw oraz nie ustalil ktérej spoldzielni powinny przypasé w udziale §rodki
z tytulu niewniesionych wkladéw przez czlonkéw przechodzacych do Spéldzielni Mieszkaniowej (...). Ponadto
zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad rozpoznajacy sprawe nie zajal stanowiska w przedmiocie zalegloSci w oplatach
za utrzymanie lokali nowopowstalej spoldzielni i nie okreslit zobowigzan istniejacych w dacie podzialu. Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny wskazal, ze zasady podzialu majatku przyjete przez Sad Okregowy nie sa wystarczajace.
Wskazal ponadto, iz stronie pozwanej nie naleza sie doplaty z tytulu kosztow poniesionych na budowe chodnika i placu
zabaw, gdyz spoldzielni dzielonej nie przystuguja wzgledem nowopowstalej zadne roszczenia wyréwnawcze wowczas,
gdy warto$§¢ przejmowanego majatku przewyzsza cze$¢ przypadajaca proporcjonalnie na czlonkoéw secesjonistow.
Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego podzial majatku proporcjonalny do powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych
i uzytkowych Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) do takiej powierzchni pozwanej sp6ldzielni, przy uwzglednieniu czasu
eksploatacji poszczegdlnych budynkéw nie ma podstawy prawnej, gdyz nowopowstala spéldzielnia powinna przejac
majatek w pewnym stopniu proporcjonalny do liczby przechodzacych do niej cztonkow i wielkosci ich udzialow. Sad
Apelacyjny wskazal ponadto, iz podziatu spoldzielni nalezy dokonaé w taki sposdb, aby nowa spotdzielnia zdolna byla
do samodzielnego funkcjonowania, a sktadniki majatkowe przeznaczone do nowej spéldzielni w planie podzialu musza
stanowi¢ dajgce sie wyodrebnié¢ organizacyjnie cze$ci majatku spoldzielni dotychczasowej (k. 1212).

W toku prowadzonego przed tut. Sadem postepowania strony zmienialy swoje stanowisko i ostatecznie pozwana
sprecyzowala je w piSémie procesowym z dnia 24.04.2014r. , w ktérym wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie
o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, iz Komitet Organizacyjny nowopowstalej
spoOldzielni nie zostal prawidlowo wybrany, a zatem zamierzajaca sie wydzieli¢ spoldzielnia jest niewlasciwie
reprezentowana, co uzasadnia wniosek o odrzucenie pozwu. Ponadto zdaniem pozwanej roszczenie pozwu zostalo
okre§lone z przekroczeniem kompetencji , gdyz wykracza poza ustalenia zawarte w uchwale nr 1/2002 z 27
kwietnia 2002 r. Zarzucil, iz w przedmiotowej sprawie data podzialu nie jest tozsama z data przyjeta w bilansie,
a zawnioskowany podzial nie okresla wszystkich elementéw wymaganych przez art. 108a § 1 ustawy Prawo
spoldzielcze tj. nie okresla podziatu caloéci zobowigzan pozwanej Spéldzielni. Zdaniem strony pozwanej powodowie
nie wykazali réwniez, jakoby prawa i obowigzki majatkowe wydzielajacych sie czlonkow byly zwiazane z czeécia
majatku Spoldzielni Mieszkaniowej (...) o przyznanie ktérych wnosza. Ponadto w ocenie pozwanej niniejsza sprawa
stala sie procesem o rozliczenie zadania inwestycyjnego (...) i procesem o rozliczenie majatkowe miedzy Komitetem
Organizacyjnym Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) a pozwana po dacie podziatu. Jak wynika z uzasadnienia zdaniem



strony pozwanej na podstawie zlozonych przez bieglego opinii nie mozna wyda¢ orzeczenia zastepujacego uchwale o
podziale spétdzielni (k.2299-2308).

Natomiast strona powodowa na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r. doprecyzowujac swoje stanowisko wniosta
ostatecznie o zasadzenie na jej rzecz majatku ustalonego przez bieglego w opinii, a zatem o przyznanie na jej rzecz
budynkéw mieszkalnych przy ul. (...) wraz z miejscami postojowymi i infrastruktura o wartosci 23.615.652,48 zl,

prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 72,91 m*w budynku przy ulicy (...) w W.,
prawo wilasnosci lokali uzytkowych nr (...) przy ul. (...) w W., nadplacone wklady budowlane w kwocie 288.677,70 zl,
komputer i §rodki trwale o wartoéci 2.620,82 zl - w formie rekompensaty pienieznej, fundusz zasobowy (wpisowe) w
kwocie 75.333,50 zl, fundusz udzialowy w kwocie 56.254,95 z1, fundusz kulturalno - wychowawczy w kwocie 12.576,40
z}, fundusz remontowy w kwocie 854.742,53 zl , zapasy materialéw o wartosci 1.765,76 zl, naleznoéci z tytulu optat
czynszowych w kwocie 111.588,74 zl, nalezno$ci zasadzone w kwocie 9.839,77 zl, naleznoéci sporne w kwocie 17.623,07
zl, nadwyzke z tytulu dodatniego wyniku (...) w kwocie 65.938,90 zl, Srodki pieniezne w kasie i na rachunkach
bankowych w kwocie 100.404 zl , zobowigzania z tytulu oplat czynszowych w kwocie 16.092,16 zl, rekompensate
finansowg za lokal wraz z gruntem przy ulicy (...) w W. w kwocie 1.185.689 zt (k.2320).

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny przy ponownym rozpoznaniu sprawy:

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. w latach 1996 — 2000 prowadzila zadanie inwestycyjne pod nazwa Migdalowa
I, ktore skladalo sie z budynkéw wielomieszkaniowych przy ul. (...) i segmentéw polozonych przy ul. (...) w W.
(bezsporne)

Uchwala nr 47/2001 z dnia 10 wrze$nia 2001 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) zatwierdzila
ostatecznie rozliczenie kosztow inwestycji (...) (bezsporne)

Pismem z dnia 19 grudnia 2001 r., powolany w dniu 12 grudnia 2001 r. Komitet Organizacyjny, dzialajac w imieniu
czlonkow Spdldzielni zamieszkalych przy ul. (...) wystapil do Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z
wnioskiem o m.in. zwolanie Zebrania Przedstawicieli, w celu podjecia uchwaly o podziale Spoldzielni, jak tez o
niezwloczne przygotowanie dokument6w niezbednych do podjecia takiej uchwaly.

(dowdd: pismo k. 70).

Whniosek Komitetu Organizacyjnego zostal przez Zarzad przyjety do realizacji i umieszczony w porzadku obrad
Zebrania Przedstawicieli Spo6ldzielni wyznaczonego w dniu 22 maja 2002 r. na dzien 151 16 czerwca 2002 1.

(dowdd: zawiadomienie k. 88)

W dniu 27 kwietnia 2002 r. 94 ze 151 czlonkow Spéldzielni Mieszkaniowej (...) zamieszkalych przy ul. (...) podjelo
dwie uchwaly — pierwsza nr (...) o wystgpieniu do Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z zadaniem zwolania
Zgromadzenia Przedstawicieli w celu podjecia uchwaly o podziale tej spoldzielni, na zasadach okreslonych przepisami
Prawa Spotdzielczego oraz druga - nr (...) dotyczacg wyboru reprezentacji cztonkdw Spoldzielni, ktérzy spoérod siebie
wybiora nowy Komitet Organizacyjny w skladzie 7 osob.

(dowdd : pismo z dnia 27 kwietnia 2002 r. k.9-28)

W skierowanym do Zarzadu pozwanej spdldzielni piSmie, datowanym na 27 maja 2002 r., ktére wplynelo do wydziatu
29 maja 2002 r., nowy Komitet Organizacyjny (...) powolany sposrdd mieszkancow budynkéw przy ul. (...) w W. w
skladzie (...), A. M., R. K,, K. P, E. I, S. K. i J. J. wni6sl o zwolanie Zebrania Przedstawicieli SM (...) celem podjecia
uchwaly o jej podziale, jak tez o przygotowanie dokumentéw niezbednych do podjecia przez Zebranie Przedstawicieli
uchwaly o podziale spoldzielni.

(dowdd: pismo k.29).



Podczas zebrania, ktore odbylo sie 15 i 16 czerwca 2002 r., z uwagi na watpliwosci odno$nie prawidlowosci zlozenia
dwoch konkurencyjnych wnioskéw, postanowiono odroczy¢ ich rozpatrzenie do kolejnego Zebraniu Przedstawicieli
(dowod: wyciag z protokotu zebrania k.93)

Najblizsze Zebranie Przedstawicieli zostalo zwolane na dzien 7 grudnia 2002 r. Porzadek obrad przewidywat w pkt.
6 rozpatrzenie wniosku o podzial Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

(dowdd: zaproszenie k. 109)
Do merytorycznego rozpatrzenia porzadku obrad nie doszlo z uwagi na brak wymaganego kworum (bezsporne).

Sprawozdanie finansowe Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) sporzadzone na dzien 31 grudnia 2002 r. zostalo
zatwierdzone uchwalg nr 3/2003 z dnia 14 czerwca 2003 r. Zebrania Przedstawicieli Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...)
r. i obejmuje bilans, ktéry po stronie aktywow i pasywow wskazuje kwote 542.887.132,52 zl.

(dowod: uchwala k.331, sprawozdanie k.332 -357)

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. akt IV C 36/05 Sad Okregowy w Warszawie dokonatl z
dniem 9 pazdziernika 2002 r. podzialu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. poprzez wydzielenie z jej zasobow
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. obejmujacej czlonkéw zamieszkalych lub dysponujacych prawami do lokali
mieszkalnych albo dysponujacymi prawami do garazy znajdujacych sie w budynkach nr (...), 7ai7 b przy ul. (...) w W..
Za podstawe podzialu sktadnikow majatkowych oraz praw i zobowiazan przyjeto sprawozdanie finansowe Spdéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. sporzadzone na dzien 31 grudnia 2002 r.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego k.1115- 1118 )

Sad Okregowy w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt XXIV C 366/08
uchylil m.in. podjeta w dniu 6 stycznia 2001 r. przez Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
uchwale nr (...) dotyczaca wyboru czlonkéw rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) IV kadencji, w osobach
S.G,Z.J,A K,H.K,S. N, E. O, H. S, J. S.i A. S. (2). Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 wrzeénia 2010 .

(dowod: akta k.1937, 1938, akta XXIV C 366/08 k.27, )

W czerwcu 2011 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) dokonala sprzedazy dzialki nr (...) o powierzchni

(.om(2 ))znajdujacej sie przy ul. (...) w W, na ktorej posadowiony byl pawilon biurowy Spdéldzielni Mieszkaniowej

((2)

(...) o powierzchni uzytkowej (...)m za cene 13.500.000 zl (bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktorych prawdziwo$¢ nie
byla kwestionowana przez strony.

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego H. W., celem ustalenia poszczegoélnych skladnikéw majgtkowych
oraz praw i zobowigzan, jakie w wyniku podzialu powinny przypa$¢ nowopowstalej spotdzielni. Biegly dokonal
szczegblowych wyliczen uwzgledniajac stanowisko zawarte w wyroku Sady Apelacyjnego, materialach zgromadzonych
w aktach sprawy oraz udostepnionych mu przez pozwana dokumentach, zalaczonych nastepnie do akt sprawy. (opinia
z maja 2011 r. wraz z zalacznikami k. 1557 — 1591). Biegly w toku przestuchania na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012
r. wskazal, iz podzial Spéldzielni (...) nie jest mozliwy bez sporzadzenia bilansu, ktéry uwzglednialby zmiany, jakie
powstaly w dzielonej spoldzielni od 31 grudnia 2002 r. do daty, w ktorej bylby on sporzadzony, gdyz w przeciwnym
wypadku wyodrebniona spéldzielnia nie bedzie mogta funkcjonowaé i nie bedzie mogta zatozy¢ ksiag rachunkowych
(przestuchanie na rozprawie k. 1701 — 1705) W zwigzku z powyzszym strona powodowa wniosla o sporzadzenie bilansu
z uwzglednieniem stanu majatku na dzien 31 grudnia 2002 r., ale z uwzglednieniem zmian warto$ci sktadnikéw na
dzien 31 grudnia 2011 r. (k.1706) W sporzadzonej opinii z dnia 14 maja 2012 r. biegly sadowy sporzadzit bilans, w



ktorym wziagl pod uwage zmiany $rodkow trwalych oraz aktywow i pasywow obrotowych, funduszy specjalnych oraz
dodatni wynik finansowy na dziatalno$¢ (...) i $rodki pieniezne w kasie i na rachunkach bankowych. (opinia k. 1755)

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012 r. biegly przyznal ponadto, iz istnieja nieprawidlowosci w rozliczeniu
zadania inwestycyjnego przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w W. w pozycjach ,koszty garazy” i ,upusty z tytulu
uzyskanych pozytkéw”, ale wskazal jednoczeénie, iz te nieprawidlowosci nie powinny mie¢ odzwierciedlenia w
bilansie, poniewaz niewla$ciwe rozliczenie zostalo zatwierdzone uchwala Rady Nadzorczej SM (...). Jednakze z uwagi
na wynikla w toku postepowania okoliczno$¢ uchylenia uchwaly dotyczacej wyboru skladu Rady Nadzorczej, ktora
zatwierdzala przedmiotowe rozliczenie, na wniosek powodow, biegly sporzadzil kolejng opinie i bilans spdldzielni
z uwzglednieniem prawidlowego rozliczenia kosztéw budowy inwestycji (...). W opinii tej wskazal, iz po korekcie
zmniejszeniu ulegly naklady inwestycyjne poniesione na dzialtke nr (...), a zatem wynosza one 28.668.450, 78 zt
Ustalil ponadto, iz na dzieh podziatu, na rzecz nowopowstalej spoldzielni powinien przypaéc¢ komputer C. o wartosci
netto 2.620, 82 zt zardbwno w 2002 r. jak i 2011 r. Z przedstawionych w opinii wyliczenn wynika, iz zmianie ulegly
takze powierzchnie lokali uzytkowych, ktére powinny przypa$é nowopowstatej spoldzielni. Zdaniem bieglego oprocz
ustalonych poprzednio dwoch lokali uzytkowych o numerach 3 i 8 usytuowanych w budynku nr (...) przy ul. (...) w
W., o lacznej powierzchni uzytkowej (...) m.kw. i wartoSci netto na dzien 31 grudnia 2002 r. 531.943,49 zt oraz lokalu
uzytkowego - wolnostojacego pawilonu przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej (...) m.kw. i wartoéci netto 128.520,37 z}
i biura Spéldzielni Mieszkaniowej przy ul. (...) w W., w ktérym udzial wyodrebnionej Spéldzielni wynosi 223 m.kw. o
przecietnej wartoSci netto 427.055,49 zl, dla nowopowstalej spéldzielni powinien przypas$¢ rowniez lokal mieszkalny
numer (...) przy ul. (...) wW. o powierzchni uzytkowej 72,91 m.kw. i warto$ci ewidencyjnej netto 49.936,02 zk. Zdaniem
bieglego lacznie dla nowopowstalej spoldzielni na dzieni 31 grudnia 2002 r. przypada 663,23 m.kw. powierzchni
uzytkowej o wartosci netto 1.137.455,37 zl. Jednakze zdaniem bieglego z uwagi na fakt, iz nieruchomos¢ przy ul.
(...) w W., w ktorej sklad wchodzila dzialka nr (...) zostala sprzedana w czerwcu 2011 r. za kwote 13.500.000 zl,
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nalezy sie z tego tytulu rekompensata pieniezna w wysokoS$ci 1.010.798 zl, liczona
udzialem przyznanej powierzchni (...) m.kw.. Natomiast w odniesieniu do aktywdéw i pasywdw obrotowych, w zwigzku
zblednym wyliczeniem kosztoéw budowy lokali mieszkalnych budynkéw (...), (...) przy ul. (...) w W., na dzien 31 grudnia
2002 r. zmianie ulegly naleznosci z tytulu niewniesionych udzialéw oraz wktadéw budowlanych i per saldo niedoplata
w tym zakresie wynosila(...)zl, natomiast na dzien 31 grudnia 2011 r. powstala nadplata w wysokoéci (...) zl. Biegly do
sporzadzonej opinii zalaczyl réwniez plan podzialu skltadnikéw majatkowych oraz praw i zobowiazan (k.1953 -1978) .

W wyniku kolejnych wnioskéw stron, w opinii z dnia 24 wrzes$nia 2013 r. biegly dokonatl weryfikacji wcze$niejszych
ustalen w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty i skorygowal stan aktywéw i pasywow dzielacej sie
spoldzielni na dzien 31 grudnia 2011 r. Ustalil, iz nastapilo zmniejszenie powierzchni uzytkowej majatku odrebnego
pozwanej z (...) m.kw. na (...) m.kw. oraz ustalil, iz przy uwzglednieniu wskaznika podzialu 4,87 % na dzieh 31
grudnia 2002 r. dla nowopowstalej spoéldzielni przypada powierzchnia uzytkowa (...) m.kw.. Biegly w przedmiotowej
opinii wskazal, iz z uwagi na fakt, ze laczna powierzchni uzytkowa wydzielona dla Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
j. lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. oraz lokali uzytkowych nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. stanowi lgcznie
powierzchnie 221,67 m.kw. , to pozostala powierzchnia w wymiarze (...) m.kw. przypada na pawilon uzytkowy biura
Spéldzielni Mieszkaniowej przy ul. (...). Biegly zaznaczyl jednak, iz z uwagi na dokonang sprzedaz przedmiotowe;j
nieruchomoéci, niemozliwym bylo fizyczne wydzielenie tego lokalu i zachodzi konieczno$é finansowego rozliczenia za
wyliczona powierzchnie uzytkowa. Dlatego tez biegly w opinii dokonal wyliczenia wartoSci statystycznej powierzchni
do wydzielenia i ustalil, iz wynosi ona 1.185.689 zl. Ponadto w wyniku analizy Srodkéw trwalych dzielacej sie
spoldzielni biegly nie stwierdzil komputera C., ktéry mial przypas¢ nowopowstalej spotdzielni, a zatem wskazal w
opinii, iz rowniez w tym zakresie nalezaloby dokona¢ rozliczenia finansowego. Ponadto biegly dokonal korekty stanu
Srodkéw pienieznych naleznych stronie powodowej i ustalil, iz wynosza one 40.588,98 zl. Biegly sporzadzit bilans
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na dzieni 31 grudnia 2002 r. z uwzglednieniem zmian na dzien 31 grudnia 2011, jak tez
uzupehliony plan podzialu skladnikéw majatkowych Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).(k. 2136-2182). Biegly w toku
postepowania trzykrotnie skladal zeznania ,w ktorych potwierdzil w caloSci ustalenia zawarte w sporzadzonych przez
niego opiniach (k. 1701-1705, k.2127-2131, k. 2208 — 2211). Ponadto kilkukrotnie odpowiadal pisemnie na pytania



oraz watpliwoéci stron, szczegélowo i konsekwentnie wyjaéniajac swoje stanowisko odnoénie poszczegélnych pozycji
dotyczacych podzialu majatku oraz praw i zobowigzan dzielonej spoldzielni (k.2233-2240, 2271- 2278).

Strona powodowa w toku postepowania wnosila pewne zastrzezenia odno$nie sporzadzonych opinii bieglego,
jednakze ostatecznie zaakceptowala w calo$ci ich konicowe ustalenia.

Pozwana natomiast wskazala, iz jej zdaniem sporzadzone opinie nie daja podstaw do wydania orzeczenia
zastepujacego uchwale o podziale sp6ldzielni, gdyz na ich podstawie nie mozna sporzadzi¢ planu podziatu sktadnikéw
majatkowych oraz praw i zobowigzan spoldzielni w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil poprzedni
wyrok w przedmiotowej w sprawie. Strona pozwana zarzucila mi.n. iz biegly dokonujac wyliczenn bezzasadnie
ponownie rozliczyl zadanie inwestycyjne (...), a ponadto bez zadnej podstawy prawnej urealnil w opinii kwoty
skladnikow majatkowych na kwoty wynikajace ze stworzonego przez siebie bilansu na dzien 31 grudnia 2011r. ,jak tez
wliczyl bezzasadnie do majatku nowopowstalej spotdzielni takie skltadniki jak m.in. kontenery, warsztat samochodowy
ilokal mieszkalny oraz podzielil skladniki majatkowe wg kryterium powierzchni, a nie warto$ci oraz powiekszyl udziat
powodki w budynku przy ul. (...) w W..

Zdaniem Sadu powyzsze zarzuty odno$nie opinii biegltego sa bezzasadne. Biegly w spos6b kompleksowy przedstawil
w opiniach sposéb dokonywanych wyliczen , dolaczajac dokumenty potrzebne do ich weryfikacji. Kazde zastrzezenie
merytoryczne stron odnos$nie do sporzadzonych opinii zostalo przez niego zweryfikowane, a w razie powziecia nowych
wiadomoSci, ktére mialyby wplyw na ich wynik, biegly dokonywatl koniecznych korekt. Od poczatku procesu biegly
wskazywal na trudnoéci z uzyskaniem informacji od strony pozwanej, co mialo réwniez wplyw na konieczno$é
weryfikacji przedmiotowych wyliczen po uzyskaniu stosownych dokumentéw. Zaréwno przestluchany trzykrotnie
przed Sadem, jak tez w kolejnych skladanych pismach biegly rzeczowo i konkretnie argumentowal swoje stanowisko
i wskazywat dlaczego ujal w bilansie takie a nie inne skladniki majatkowe, prawa i zobowigzania oraz dlaczego
niemozliwym jest przyjecie w nim innych ustalen. Wszelkie opinie bieglego dotyczyly tez postawionych przez Sad, jak
tez odpowiedzi na pytania i zarzuty stron. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, jakoby sam biegly zaprzeczyl, iz sporzadzit
bilans w oderwaniu od bilansu dzielacej sie spotdzielni. Pismo w ktérym strony upatruja takiego potwierdzenia ma
zgola odmienny wydzwiek. Dlatego tez sporzadzone przez biegltego opinie Sad uznal za w pelni wiarygodne i dokonujac
ustalenn w sprawie mial na uwadze wnioski z nich plynace.

W toku postepowania przestuchano rowniez powoda R. K. (k.1347-1348) i Swiadka M. S., (k.1348-1349) jednakze ich
zeznania dotyczyly zwlaszcza okolicznoSci zwigzanych ze zlozonym wnioskiem o zabezpieczenie powodztwa, dlatego
tez zdaniem Sadu dowody te nie mialy istotnego znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy, bedac zwiqgzany stanowiskiem Sqdu Apelacyjnego, zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania byto dokonanie podzialu sktadnikow majatkowych oraz praw i zobowigzan
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i rozstrzygniecie o kosztach postepowania, albowiem w pozostalej cze$ci wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2007 r. jest prawomocny.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo najdalej idgcy wniosek strony pozwanej o odrzucenie powddztwa z uwagi
na brak legitymacji czynnej po stronie powodowej. Nie ulega watpliwo$ci, iz w niniejszym procesie powodowie
wnie$li pozew na podstawie art. 108 a § 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 1995 r.
Nr 54 poz. 288) w brzmieniu sprzed wejécia w zycie zmian wprowadzonych ustawa z 19 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i niektérych innych ustaw. Nowopowstala Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)
w dacie wniesienia pozwu nie byla wpisana do rejestru, a nastapilo to dopiero po wytoczeniu powddztwa na skutek
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z datg 9 pazdziernika 2002 r. W tej sytuacji nalezalo badaé legitymacje
czynna ustalajac czy czlonkowie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), zamieszkujacy w budynkach przy ul. (...) w W. tj.
majacy roszczenie o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale spo6ldzielni, w dacie wniesienia pozwu byli
reprezentowani zgodnie z przepisami prawa. W §wietle powyzszego nalezalo rozstrzygnaé, czy Komitet Organizacyjny



Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w skladzie: E. I., J. J., R. K., S. K., A. M., K. P.i A. S. (1) byl uprawniony do wniesienia
powddztwa.

Podmiotem zglaszajacym zadanie podzialu spoldzielni jest niewatpliwie spoldzielnia mieszkaniowa w organizacji,
tj. korporacja obejmujgca wszystkich czlonkéw, ktorych prawa i obowigzki majatkowe sg zwigzane z wyodrebniong
organizacyjnie jednostka spdldzielni albo z czeScia jej majatku, ktéra nadaje sie do takiego wyodrebnienia. Taka
spoéldzielnia jest podmiotem postepowania podzialowego niezaleznie od tego, czy z zadaniem tym wystepuja
czlonkowie spéldzielni, czy organ ich reprezentujacy. Jednakze spoldzielnia w organizacji, o ktérej mowa w art. 108a
ustawy Prawo spoéldzielcze nie ma osobowo$ci prawnej, przysluguje jej natomiast zdolno$¢ sadowa, ograniczona do
mozliwo$ci wystagpienia do sagdu z powodztwem o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale walnego zgromadzenia
spoldzielni o jej podziale na (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2006 r. I CZ 17/06 Teza 1) Ponadto
jak wynika z ugruntowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny tzw. grupa organizacyjna czlonkéw spoéldzielni,
zmierzajgca do utworzenia nowej spétdzielni w oparciu o skladniki majatkowe spéldzielni juz istniejacej, ma zdolnoéé
sadowa w procesie o wydanie przez sad orzeczenia zastepujacego uchwale walnego zgromadzenia dotychczasowej
spoldzielni. Zdolno$é sadowa przystuguje grupie organizacyjnej od chwili zainicjowania (wniesienia pozwu) az do
czasu zakonczenia postepowania rozpoznawczego (vide wyrok SN 6 lutego 2014 r. I CSK 233/13 LEX nr 1438402).

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, iz czlonkowie wybranego Komitetu Organizacyjnego byli
uprawnieni do wystapienia z zgdaniem wydania orzeczenia zastepujacego uchwale Zebrania Przedstawicieli o podziale
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. Nie ulega watpliwoéci, iz sklad Komitetu nie zostal ustalony w sposob
bezposredni przez czlonkéw zamierzajacej wyodrebnié sie spoldzielni, jednakze czlonkowie ci powolali ze swego
grona 9 0sob, ktore sposrod siebie mialy wyloni¢ ten Komitet. Zaden przepis ustawy Prawo spéldzielcze nie stanowi
wprost, iz Komitet Organizacyjny musi zosta¢ wybrany w sposob bezpoéredni przez czlonkow zalozycieli spoldzielni,
wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie stanowi o tym réwniez art. 6 par. 1 ustawy Prawo spoldzielcze. Komitet
Organizacyjny nie jest organem spdldzielni, a jedynie podmiotem reprezentujacym spéldzielnie w organizacji przed
sadem na etapie postepowania podzialowego. Dlatego tez w Swietle powyzszego nie bylo podstaw dla odrzucenia
powddztwa.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz z uwagi na charakter przedmiotowej sprawy, na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez
wniosek strony pozwanej o oddalenie powddztwa. Niniejszy proces mial na celu dokonanie podzialu majatku na rzecz
nowopowstalej spoldzielni, przy czym sam fakt wyodrebnienia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wobec prawomocnoéci
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie zostal przesadzony. Sad Apelacyjny rozpoznajac przedmiotowa sprawe
zobowigzal Sad przy ponownym rozpoznaniu do szczegbélowego ustalenia wszelkich skladnikow majatkowych, praw
i zobowigzan, w taki sposob aby nowopowstala spoldzielnia zdolna byla do samodzielnego funkcjonowania. W tej
sytuacji Sad nie znalazt podstaw do oddalenia pow6dztwa w catoSci. Jedynie ma marginesie wskazac¢ nalezy, iz strona
pozwana w odpowiedzi na pozew, zlozonej przed Sagdem rozpoznajacym sprawe po raz pierwszy, uznala co do zasady
powodztwo, a zatem wniosek o oddalenie powddztwa po uplywie dwunastu lat procesu jest zadaniem niezrozumiatym.

Zdaniem Sadu nie jest rowniez zasadnym twierdzenie strony pozwanej, jakoby Komitet Organizacyjny nie posiadal
legitymacji procesowej do wnoszenia zadan ponad tre§é uchwaly nr (...) z dnia 27 kwietnia 2002 r. Uchwaly
poprzedzajace dzialalno$¢ takich grup organizacyjnych , a w niniejszej sprawie Komitetu Organizacyjnego, stanowig
zdarzenie ktore inicjuje okreslony ustawowo tryb wydzielania nowej spoldzielni. Takie uchwaly sg wyrazem woli grupy
czlonkow do kreowania nowej spo6ldzielni, ale nie przesadzaja jednoznacznie w jaki sposob Komitet Organizacyjny
czy inna grupa inicjatywna sformuluje ostatecznie tres¢ zadania. Szczegblny tryb wyodrebniania nowej spoldzielni nie
dotyczy jedynie spotdzielni mieszkaniowej i nie przesadza przyjetej przez grupe organizacyjna in concreto okreslone;j
koncepcji podzialu spéldzielni przy uwzglednieniu jej substratu majatkowego i skladu czlonkowskiego (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r. I CSK 233/13 LEX nr 1438402 ). Dlatego tez uchwala nr (...) podjeta
przez cztonkow nowopowstajacej Spoéldzielni (...) nie zakreéla granic zadania procesowego Komitetu Organizacyjnego
wystepujacego w obecnym postepowaniu.



Przechodzac do merytorycznych rozwazan podkreslenia wymaga ( wobec ostatecznego stanowiska pozwanej ), ze
strony nie wypracowaly wspolnych ustalen w zakresie zadnego ze skladnikow majatkowych. Jedyna bezsporna kwestia
Ww sprawie, z uwagi na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, byt wspdlczynnik podzialu majatku dzielacej sie
spoldzielni. Sad Apelacyjny ustalil, iz wspoélezynnik ten powinien by¢ proporcjonalny do liczby przechodzacych do niej
czlonkow i wielkoéci udzialéw, a zatem winien wynosi¢ odpowiednio 4,87 %. Taki tez wspolczynnik Sad zastosowat
do podzialu majatku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Przedmiotowy proces toczy sie od 2002 r. Data podzialu spoéldzielni zostala zatwierdzona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie i na danym etapie ma ona walor prawomocnos$ci. Réwniez fakt przyjecia za podstawe
wyliczenn majatkowych miedzy spdldzielniami sprawozdania finansowego z 31 grudnia 2002 r. nie zostat uchylony
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, a zatem rowniez i w tym zakresie wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sprawie
o sygn. akt IV C 36/05 jest prawomocny. Zastrzezenia strony pozwanej w tym zakresie nie znajduja oparcia w
stanie faktycznym sprawy, dlatego tez Sad dokonujac podzialu majatku opart sie na zatwierdzonym sprawozdaniu
finansowym Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z 31 grudnia 2002 r. Nie ulega jednak watpliwosci, iz w czerwcu 2011 1.
pozwana spoldzielnia dokonata sprzedazy nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w W., wraz ze znajdujacym sie na niej
budynkiem, w ktérym udzial mial przypa$¢ nowopowstajacej spdldzielni. Majac zatem na wzgledzie czas jaki uplynat
od daty zatwierdzonego sprawozdania, jak tez zmiane skladnikow majatku dzielacej sie spoldzielni, Sad zlecil bieglemu
sporzadzenie opinii z uwzglednieniem skladnikow majatkowych ktore przypadaja Spotdzielni Mieszkaniowej (...) na
dzien 31 grudnia 2002 r., jednakze z odpowiednim skorygowaniem stanu warto$ci tych sktadnikoéw majatkowych oraz
praw i obowigzkéw na dzieni 31 grudnia 2011 r. Data ta uwzglednienia zmiany majatku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w ciggu 9 lat trwania procesu tj. likwidacje, sprzedaz i umorzenia majtku trwalego, w tym sprzedaz nieruchomosci
gruntowej w 2011r.

Powolany w sprawie biegly ksiegowy, na podstawie dokumentéw udostepnianych sukcesywnie przez pozwang
spoldzielnie, z uwzglednieniem wytycznych Sadu Apelacyjnego i zastrzezen stron, sporzadzil kilka opinii, dokonujac
w nich szczegolowych wyliczen aktywow i pasywow nowopowstajacej spoldzielni. Sad ustalajac skladniki majatku, jak
tez prawa i zobowiagzania nowopowstalej spéldzielni mial na uwadze wnioski plynace z powyzszych opinii.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, iz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) powinno przypasé prawo wlasnoéci
wszelkich nakladéw poniesionych na dzialce nr (...), tj. prawo wlasnosci budynkéw mieszkalnych w W. przy ul.
(...) wraz z garazami (miejscami postojowymi), budowlami, urzadzeniami i instalacjami, ktérych wartos$c ksiegowa
ustalona na dzien 31 grudnia 2011 r. wynosi 23.615.652, 48 zl.

Nie ulega watpliwosci, iz z art. 3 ustawy Prawo spoéldzielcze wynika ,iz wszyscy czlonkowie spoldzielni sg
wspoétwlascicielami jej majatku. Wprawdzie przepis ten uwypukla ekonomiczny cel dzialalnoéci spoéldzielni,
jednak podkresla takze szczeg6lna role spoéldzielni, ktéra nie dziala "sama dla siebie", ale dla zaspokojenia
okres$lonych potrzeb jej czlonkéw i tym samym powinna w pierwszym rzedzie mie¢ na wzgledzie ich interesy ( tak
Oleszko Aleksander, wyjaénienia Rejent.2002/7/209 Pytania i odpowiedzi. Teza nr 2 LEX 34401/2). W realiach
przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie przyznal, iz nie mozna w odniesieniu do podzialu lokali
uzytkowych podnosi¢ argumentu, iz czlonkowie nowopowstalej spoéldzielni przyczynili sie w mniejszym stopniu
do powstania majatku pozwanej. Dokonujgc zatem podzialu ogblnej powierzchni uzytkowej majatku odrebnego
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (lokali mieszkalnych, uzytkowych i pawilonéw ) wg stanu na dzien 31 grudnia 2002
r. Sad zastosowal wskaznik podzialu w wymiarze 4,87 %. W $wietle stanowiska Sadu Apelacyjnego nie mozna uznac,
aby podzial ten byl niezasadny z uwagi na brak wiezi laczacych prawa i obowiazki majatkowe wydzielajacych sie
czlonkéw z czeScia majatku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Ponadto udzial nowopowstajacej spotdzielni w lokalach
uzytkowych, wlokalu biurowym przy ul. (...) i w lokalu klubowym, zostal uwzgledniony juz w projekcie planu podziatu
skladnikow majatkowych sporzadzonym przez dzielaca sie spéldzielnie (k.90). W odniesieniu do ogblnej powierzchni
uzytkowej majatku odrebnego, ktéra na dzien 31 grudnia 2002 r. wyniosla (...) m.kw. i przy uwzglednieniu wskaznika
4,87 %, Sad ustalil, iz do wydzielenia dla nowopowstalej spoldzielni przypada powierzchni uzytkowa (...) m.kw. .Majac
na wzgledzie, iz podzialowi ulegaja tylko skladniki, ktére da sie wyodrebnié¢ organizacyjnie, na podstawie wykazu



rzeczowo — wartoSciowego majatku odrebnego dzielonej spdldzielni i przy uwzglednieniu przyjetego wskaznika, biegly
okreslil, iz dla Spéldzielni Mieszkaniowej (...) przypadaja trzy lokale tj. lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W. lub
inny o takiej samej powierzchni oraz lokale uzytkowe nr (...) przy ul. (...) w W., ktérych laczna powierzchnia wynosi
(...)m.kw.. Z poczynionych przez bieglego ustalen wynika, iz nowopowstalej spoldzielni przypada réwniez udzial w
pawilonie biura Spoldzielni Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. w wymiarze (...) m.kw. z ogdlnej powierzchni biura.
Powierzchnia ta stanowi wprawdzie 8,78 % w stosunku do caloéci, jednakze w tym przypadku podzial nie byt dokonany
wskaznikiem, ale wynika z r6znicy miedzy powierzchnia majaca przypasé w udziale Spéldzielni Mieszkaniowej (...) a
powierzchnig wydzielonych lokali. Z uwagi na fakt, iz budynek przy ul. (...) oraz dzialka, na ktorej jest on posadowiony
zostaly sprzedane w 2011 r. za cene 13.500.000 zl, biegly wyliczyl, iz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) przypada
rekompensata finansowa w kwocie 1.185.689 z}.

Za pomoca omawianego wspolczynnika dokonano réwniez podzialu funduszu remontowego oraz funduszu kulturalno
- wychowawczego Spdldzielni Mieszkaniowej (...). Ich wysoko$é zostala okre$lona przez bieglego, ktéry uwzgledniajac
stanowisko Sadu Apelacyjnego ustalil, iz nowopowstajacej spoldzielni powinien przypasé¢ fundusz remontowy, ktéry
wg stanu na dzien 31 grudnia 2002 r. wynosi 96.189,20, za$ po uwzglednieniu zmian za okres 2002-2011, po odliczeniu
wszelkich zwiekszen oraz zmniejszen wynosi ostatecznie 854.742,53 zl. Biegly ustalil rowniez, iz fundusz kulturalno
- wychowawczy, ktory w wyniku podzialu powinien przypas¢ nowo wyodrebnionej spoldzielni wg stanu na dzien 31
grudnia 2002 r. wynosi 12.576,40 zt . Majac zatem na wzgledzie, iz fundusz ten nie jest obecnie tworzony, a podstawa
podziatu jest sprawozdanie finansowe z dnia 31 grudnia 2002 r. Sad uznal, iz kwota w podanej wysoko$ci powinna
przypas¢ obecnie Spodldzielni Mieszkaniowej (...).

Sad zastosowal rowniez ustalony wspolczynnik 4,87 % do podzialu $rodkéw pienieznych znajdujacych sie na
rachunkach bankowych i w kasie Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Jak wynika ze zgromadzonych materialow na dzien
31 grudnia 2002 r. $rodki te wynosily 2.061.678, 72 zl, a zatem na rzecz nowopowstalej spétdzielni winna przypasé
kwota w wysokos$ci 100.404 zt

Dokonujac podzialu wyniku finansowego na dzialalnoé¢ (...) tj. réznicy miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania
wszystkich nieruchomos$ci Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na dzien 31 grudnia 2002 r., do ktérych wliczany jest
roéwniez doch6d z wynajmu miejsc postojowych, Sad ustalil, iz stosujac przyjety wskaznik podzialowy , przy ogélnym
wyniku w wysokoSci 1.353.981,37 zl, na rzecz wyodrebnionej spéldzielni przypada kwota 65.938,90 zl.

Ponadto ustalony na dziefi 31 grudnia 2002 r. stan warto$ci materialow, z uwzglednieniem wskaznika podzialowego,
daje podstawe do przyjecia, iz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) przypada kwota 1.765,76 zl, ktéra nie ulegla zmianie
na dzien 31 grudnia 2011 .

Z uwagi na specyfike majatku spoldzielni zastosowanie przyjetego wspodlczynnika nie bylo mozliwe w stosunku
do wszystkich skladnikéw majgtkowych, praw i zobowigzan spoéldzielni. Dlatego tez fundusz zasobowy— wpisowe
i fundusz udzialowy zostaly rozliczone wg rzeczywistych wplat czlonkéw. W ten sposob ustalono, iz Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) przypada fundusz zasobowy w kwocie 75.333,50 zt. Biegly dokonujgc wyliczenn miat na uwadze
roéwniez tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie i w ten sposob ustalil, iz nowopowstalej sp6ldzielni powinien
przypas¢ réwniez fundusz udzialowy w kwocie 56.254,95 zl. Wskazane fundusze, z uwagi na charakter, winny zostat
przekazane Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w postaci $rodkoéw pienieznych.

Ponadto naleznoéci z tytulu oplat czynszowych w kwocie 111.588,74, naleznoéci sporne w kwocie 17.623,07 zl oraz
naleznosci zasadzone w kwocie 9.839, 77 zl, zostaly wyliczone rowniez w odniesieniu do poszczegélnych czlonkéw
przechodzacych do nowopowstalej spétdzielni

W wyniku podzialu §rodkéw trwalych ustalono, iz na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. powinien przypasé
komputer C. o wartoSci netto 2.620,82 zl, jednakze z uwagi na brak przedmiotowego sprzetu Spdldzielnia
Mieszkaniowa (...) powinna dokonaé w tym zakresie rekompensaty pieniezne;j.



W toku prowadzenia niniejszego postepowania, w sprawie o sygn. akt XXIV C 366/08 Sad uchylil uchwatle
zatwierdzajgaca wybor Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) IV kadencji. (...) ta zatwierdzala sprawozdanie
finansowe z zadania inwestycyjnego (...), obejmujacego nieruchomosci, ktére przejmuje nowopowstata spdldzielnia.
Koszt budowy zadania inwestycyjnego powinien by¢ w pelni sfinansowany wktadami budowlanymi wniesionymi
przez czlonkow, z uwzglednieniem warto$ci robdt dodatkowych i zaniechanych oraz uzyskanych pozytkéow (art.
226 ustawy Prawo spoldzielcze w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw). Zadanie inwestycyjne (...) powinno byc
sfinansowane wkladami wniesionymi przez cztonkéw spoéldzielni, nabyweow lokali mieszkalnych, lokali uzytkowych
i miejsc postojowych. Zatem majac na wzgledzie zaistnialg sytuacje, jak rowniez sugestie bieglego odnoénie blednego
wyliczenia zadania inwestycyjnego, Sad dokonujac wyliczen uwzglednit te nieprawidlowosci i per saldem, czyli r6znica
miedzy zobowigzaniami a naleznoSciami rozliczyl wzajemne zobowigzania nowopowstalej spoldzielni i spotdzielni, z
ktorej sie ona wydzielila, ustalajac, iz Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W. przypadaja nadplacone wklady budowlane
w kwocie 288.677, 70 z1 .

W zakresie zobowigzan Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) pozostaly jedynie
zobowigzania z tytulu oplat czynszowych w kwocie 16.092, 16 zl . Sad moégt uwzgledni¢ w sprawie jedynie te
zobowiazania, ktére zwiazane byly z cztonkami nowopowstalej spétdzielni. Nie mozna bylo w tym zakresie zastosowaé
przyjetego wspolezynnika podziatu 4,87%, bowiem zobowigzania w takim wymiarze musialyby mie¢ odzwierciedlenie
w przyznanych nowopowstalej spoldzielni srodkach pienieznych. Natomiast zwiekszenie Srodkéw bytoby niezgodne z
przyjetych wspolezynnikiem i daloby przyznanie srodkéw nienaleznych. Dla przyjecia zobowigzania koniecznym jest
bowiem przejecie srodkéw pienieznych, bo bez tego bilans nie bylby realny.

Majac na wzgledzie, iz orzeczenie w niniejszej sprawie zapadlo na podstawie sprawozdania finansowego z 31 grudnia
2002 ., z uwzglednieniem zmian jakie zaszly w majatku Spéldzielni Mieszkaniowej (...) do 31 grudnia 2011 r., a zatem
prawie na trzy lata przed rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, a ponadto nie jest znana faktyczna data przekazania
skladnikow majatkowych pomiedzy dwiema spoéldzielniami uczestniczacymi w procesie, Sad orzekl, iz kwoty funduszu
udzialowego, funduszu remontowego, nalezno$ci z tytulu oplat czynszowych, naleznoéci spornych, nadwyzki z tytutu
dodatniego wyniku (...), Srodki pieniezne w kasie i na rachunkach bankowych oraz zobowigzania z tytulu oplat
czynszowych powinny zostaé skorygowane na dzien przekazania tych skladnikow.

O kosztach procesu, z uwagi na wynik sprawy, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci
spoldzielnie pozwana. Taka podstawe prawna przyjal tez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku a Sad Apelacyjny
uchylajac wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania tej podstawy prawnej nie zakwestionowal.
Szczegbdlowe wyliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi sadowemu ( art.108 kpc).



