Sygn. akt XXIV C 123/09

UZASADNIENIE

Pismem z 12 grudnia 2007 roku (...) w W. ( (...)) powolujac sie na art. 17b ust. 2a ustawy z 19 pazdziernika 1991
roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa wypowiedziala dotychczasowa oplate roczna z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej o powierzchni 4,0096 ha, polozonej w W., dzielnica (...)
W., wojewddztwo (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), w obrebie(...) i zaoferowala z dniem 1
stycznia 2008 roku nowa oplate roczng w wysokosci 1.048.911,36 zl, tj. 3% warto$ci nieruchomoéci. (...) wskazala, ze
nowa oplata zostala obliczona przy uwzglednieniu zmienionej wartoéci nieruchomosci wynoszacej zgodnie z wyceng
rzeczoznawcy majatkowego 34.963.712 zl i przy uwzglednieniu dotychczasowej stawki procentowej (k. 35-36 - pismo).

Pismem z 18 stycznia 2008 roku (...) SA w G. wniosta do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. o ustalenie,
ze zmiana oplaty rocznej za oddanie przedmiotowej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste i zastosowana stawka
procentowa sg nieuzasadnione. (...) SA wskazala, ze jej zdaniem oplata nalezna jest w dotychczasowej wysokoéci, a
przy jej obliczaniu powinna by¢ zastosowana dotychczasowa stawka procentowa wynoszaca (...). Zakwestionowala
operat szacunkowy, na ktorym oparla sie (...) dokonujace wypowiedzenia oplaty. Podkreslila, ze dotychczasowa
stawka procentowa wynosila (...) i zostala co prawda wypowiedziana przez (...) z ewentualnym skutkiem od 1 stycznia
2004 roku, jednakze poprzedni uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci skorzystal z prawa do zakwestionowania
dokonanego przez strone pozwana wypowiedzenia w drodze wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
i do tej pory postepowanie aktualizacyjne nie zostalo zakonczone. Obecnie toczy sie przed Sadem Okregowym w
Warszawie na skutek odwolania wniesionego przez pozwanego od orzeczenia SKO (k. 88-99 - wniosek).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. 25 czerwca 2008 roku, po rozpoznaniu wniosku (...) SA, wydalo orzeczenie
czeSciowo uwzgledniajace wniosek i ustalito, ze od 1 stycznia 2008 roku uzytkownik wieczysty obowiazany jest wnosic¢
oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu w kwoce 349.637,12 zl (k. 13-14 - orzeczenie).

Od powyzszego orzeczenia (...) wniosla 16 lipca 2008 roku sprzeciw, ktory Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
W. przekazalo Sadowi w trybie art. 80 ust. 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami (k. 5-7 - sprzeciw).

W odpowiedzi na pozew (...) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu w wysokoSci
7.229,28 zl, w tym kosztéw pelnomocnictw notarialnych w kwocie 29,28 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 7.200 zl. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, ze dokonana przez niag w
wypowiedzeniu z 12 grudnia 2007 roku aktualizacja oplaty rocznej wynikala jedynie ze wzrostu wartoSci
przedmiotowej nieruchomos$ci. Wypowiedzenie nie obejmowalo stawki procentowej. Wobec tego strona powodowa
moze kwestionowa¢ wypowiedzenie tylko w zakresie warto$ci nieruchomosci (k. 118-120 - odpowiedZ na pozew).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w W., w dzielnicy W., oznaczona w ewidencji gruntdéw jako dzialka nr (...), z obrebu
(...) o powierzchni 4,0096 ha stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa i znajduje sie w Zasobie Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa, ktérym zarzadza Agencja Nieruchomosci Rolnych. Uzytkownikiem wieczystym opisanej nieruchomosci byt
(...) SA w G. (okolicznoéci niesporne).

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Wysokoé¢ oplaty
rocznej odnosnie nieruchomos$ci wchodzacych do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa okreélana jest wedlug
stawek procentowych od warto$ci nieruchomosci, o czym stanowi art. 17b ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r., nr 231, poz. 1700 ze zm.). Stosownie
do art. 17b ust. 2a tej ustawy o ustaleniu nowej albo zmianie dotychczasowej wysokoéci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego, o ktoérej mowa w ust. 1, Prezes (...) zawiadamia na pi$mie uzytkownika wieczystego. Do obu
rodzajow zawiadomien stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomo$ciami, dotyczace postepowania
w razie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej. Wymienione



przepisy to art. 77-81 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r., nr 261,
poz. 2603 ze zm.). Stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej moze byé¢ aktualizowana, nie cze$ciej niz raz w roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci
ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej,
od wartoéci nieruchomos$ci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty. Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z
urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie warto$ci nieruchomosci
gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego (ust. 3 art. 77). Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do 31 grudnia
roku poprzedzajacego, przesylajac réwnoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokosci. W wypowiedzeniu nalezy
wskazaé sposob obliczenia nowej wysoko$ci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartoSci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 77 ust.
3, oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznaé sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje
sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce
potozenia nieruchomo$ci, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysoko$ci (ust. 2 art. 78). Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, sklada sie przeciwko wlaSciwemu organowi.
Ciezar dowodu, Ze istnieja przestanki do aktualizacji oplaty, spoczywa na wlasciwym organie (ust. 3 art. 78). Zlozenie
wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, nie zwalnia z obowiazku uiszczania optat w dotychczasowej wysoko$ci. W przypadku
niezlozenia wniosku wlaéciwy organ oraz uzytkownika wieczystego obowigzuje nowa wysokos$¢ oplaty zaoferowana w
wypowiedzeniu. Przepis art. 79 ust. 5 stosuje sie odpowiednio (ust. 4 art. 78). Stosownie do art. 79 ust. 1i 2 wniosek do
kolegium sklada sie na piémie w dwoch egzemplarzach. Kolegium wyznacza niezwlocznie termin pierwszej rozprawy,
doreczajac jednoczesnie wlasciwemu organowi odpis wniosku. Kolegium powinno dazy¢ do polubownego zalatwienia
sprawy w drodze ugody. Jezeli do ugody nie doszlo, kolegium wydaje orzeczenie o oddaleniu wniosku lub o ustaleniu
nowej wysoko$ci oplaty. Od orzeczenia kolegium odwolanie nie przystluguje (ust. 3 art. 79). W przypadku oddalenia
wniosku obowigzuje wysoko$é oplaty zaoferowana zgodnie z art. 78 ust. 1. Przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio (ust.
4 art. 79). Ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia przed kolegium ugody nowa
wysoko$¢ oplaty rocznej obowiazuje poczawszy od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano
wysoko$¢é dotychczasowej oplaty (ust. 5 art. 79). Przepisy ust. 4 i 5 art. 79 stosuje sie odpowiednio, jezeli sprawe
rozstrzygnieto prawomocnym wyrokiem sadu lub zawarto ugode sadowa, w nastepstwie wniesienia sprzeciwu. Jak
stanowi art. 80 ust. 1, 2 i 3, od orzeczenia kolegium wlaéciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw
w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zagdaniem przekazania
sprawy do sadu powszechnego wlaéciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Kolegium przekazuje
wlasciwemu sgdowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew. W
razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeéci orzeczenia.
Przy dokonywaniu zmiany stawki procentowej - jak przewiduje art. 73 ust. 2 - rowniez stosuje sie tryb postepowania
okreslony w art. 78-81 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

W trybie okreslonym przywolanymi wyzej przepisami (...) ztozyla 12 grudnia 2007 roku uzytkownikowi wieczystemu
w osobie powodowej Spotki o$wiadczenie o zmianie wysokoSci dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste
przedmiotowego gruntu, z czym wieczysty uzytkownik nie zgodzil sie skladajac wniosek, o jakim mowa w art. 78
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami. Wydane w sprawie orzeczenie kolegium nie spotkalo sie z kolei
z aprobata (...), ktéra zlozyla sprzeciw, a sprawa trafila do sadu. W sprawie tego rodzaju badaniu przez sad
podlega tylko prawidlowo$¢ wypowiedzenia i to w zakresie, w jakim zostalo ono zakwestionowane wnioskiem
uzytkownika, ze aktualizacja jest nieuzasadniona (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 roku, III CZP
37/05, OSNC 2006/5/82 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 326/07, LEX nr 485878).
Wypowiedzeniem z 12 grudnia 2007 roku (...) zaktualizowala wysoko§¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste powolujac sie
na wzrost wartosci przedmiotowej nieruchomosci, a wniosek uzytkownika wieczystego (obecnie stanowigcy pozew)



kwestionowal te okoliczno$é. Tylko zatem kwestia wzrostu wartoSci przedmiotowej nieruchomosci do poziomu
wskazanego w wypowiedzeniu byla okoliczno$cig istotna dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z dyspozycja art. 78 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (...) przedstawila dowo6d na
okoliczno$¢ wzrostu wartoéci przedmiotowej nieruchomos$ci do kwoty 34.963.712 z w postaci operatu szacunkowego
rzeczoznawcy majatkowego O. T. (k. 128-177). W toku postepowania na wniosek (...) SA zostal przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci A. W., z operatu ktérej wynika, ze cena przedmiotowe;j
nieruchomosci na 31 grudnia 2007 roku wynosila 33.039.104 zt (k. 200-224, 322-328 - operat z uzupelhieniem).
Operat szacunkowy przedstawiony przez biegla zostal opracowany po dokonaniu starannej i wnikliwej analizy
lokalnego rynku nieruchomos$ci oraz przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci. Zgodnie z wymogami ustawy
biegla opracowujac opinie uwzglednila w szczegdlnoséci stan wycenianej nieruchomosci, jej polozenie, sposob
uzytkowania, stopienn wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, dane wynikajace z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz ceny w obrocie nieruchomo$ciami w 2007 roku. Zastosowala podejscie
poréwnawcze, metode korygowania ceny Sredniej, co bylo zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 21 wrze$nia
2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. nr 207, poz. 2109 ze zm.).
Powodka zglosila szereg zarzutéw do omawianej opinii (k. 269-274 - pismo). W ocenie Sadu zarzuty powodki nie mogly
by¢ uznane za dyskwalifikujgce operat. Na watpliwoSci zgloszone przez (...) SA biegla odpowiedziala sporzadzajac
opinie uzupekliajacg. W odniesieniu do stanowiska powddki, ze niedopuszczalnym bylo dokonanie wyceny przy
uzyciu parametréw oraz cech wlasciwych dla nieruchomosci przeznaczonych pod budownictwo wielorodzinne, biegla
powolala sie na § 36 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrzeSnia 2004 roku, ktory dawal podstawe -
przy braku w obrocie transakcji sprzedazy nieruchomosci podobnych do wycenianej, a mianowicie przeznaczonych
pod drogi - do dokonania wyceny przedmiotowej dzialki jako gruntu o przeznaczeniu przewazajacym wsrodd gruntow
przyleglych, tj. gruntéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowo - ustugowa. Biegla przekonujaco wyjasnila,
z jakich przyczyn nie uwzglednila jako poréwnawczych transakcji wskazanych przez powodke (k. 292-296 - pismo,
k. 322-325 - wyjasnienie). Oceniajac operat bieglej A. W. Sad zwazyl, ze oszacowala ona warto$¢ przedmiotowej
nieruchomos$ci na poziomie zblizonym, cho¢ nieco nizszym, do wyceny wykonanej na zlecenie (...) przez O.T., a zatem
dwoch dzialajacych niezaleznie rzeczoznawcow majatkowych podobnie okreslilo cene przedmiotowej nieruchomosci,
co najlepiej Swiadczy o tym, ze operat A. W. wskazuje jej rynkowa warto§é. Opinie sporzadzong przez biegla A.
W. nalezalo zatem uzna¢ za warto$ciowy material dowodowy i na jej podstawie ustali¢c warto$¢ przedmiotowej
nieruchomoéci.

Na marginesie mozna dodaé, ze powodka 30 wrze$nia 2008 roku zbyla prawo uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci (j. dziewie¢ miesiecy po dacie istotnej dla rozstrzygniecia) na rzecz m. st. W. za cene
1.098 zt za m. kw. (co wiadomo Sadowi z urzedu z akt sprawy XXIV C 120/09, w ktorej na k. 272-300 znajduje sie
akt notarialny), to jest cene znacznie wyzszg niz przyjeta dla potrzeb wypowiedzenia z 12 grudnia 2007 roku warto$¢
prawa wlasno$ci tego gruntu. Stan taki wskazuje, ze pow6dka kwestionowala, ze na grudzieni 2007 roku przedmiotowa
nieruchomo$é byta warta 33.039.104 zl, co daje 824 zl za m. kw., tylko na potrzeby niniejszego procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad ocenil, ze nie zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego
do wyceny nieruchomoéci, co skutkowalo oddaleniem wniosku dowodowego powodki w tym przedmiocie. Potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., sygn. akt I PKN 20/99 i z 18 pazdziernika 2001 r., sygn.
akt IV CKN 478/00).

Wobec ustalenia, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci w chwili istotnej dla potrzeb aktualizacji oplaty za
wieczyste uzytkowanie dokonanej pismem z 12 grudnia 2007 roku wynosila 33.039.104 zl, nalezalo ustali¢ oplate
obowigzujaca od 1 stycznia 2008 roku na kwote 330.391,04 zl, tj. 1% warto$ci nieruchomoSci.

W tym miejscu wypada wroci¢ do treSci wypowiedzenia i zauwazy¢, ze (...) dokonujac aktualizacji z powodu wzrostu
warto$ci nieruchomosci - ktéry jak wyjaéniono wyzej rzeczywiscie miat miejsce, chociaz do poziomu nieco nizszego od
wskazanego w uzasadnieniu wypowiedzenia - o§wiadczyla, ze nalicza nowa oplate przy zastosowaniu dotychczasowe;j



stawki procentowej. Nie budzi zastrzezen teza, ze w wypowiedzeniu dotychczasowej wysoko$ci oplaty wynikajacym
tylko ze wzrostu wartoS$ci nieruchomosci obliczenie nowej oplaty powinno by¢ dokonane zgodnie z dotychczasowa
stawka, gdyz pozostaje ona niezmienna.

Powstaje jednak pytanie, jaka jest wysoko$¢ ,,dotychczasowej stawki” w przypadku, gdy wlasciciel nieruchomosci (lub
osoba uprawniona taka jak (...)) wypowiedzial juz wczeéniej wysoko$¢ oplaty z uwagi na zaistniala jego zdaniem
przestanke do podniesienia stawki procentowej, przy czym wypowiedzenie to nie stalo sie dotychczas skuteczne,
gdyz uzytkownik je zakwestionowal, a postepowanie tego dotyczace jeszcze sie nie zakonczylo? Czy dotychczasowa
stawka procentowa, wedlug ktorej wlasciciel nieruchomosci oblicza wysoko$¢ nowej oplaty przy skladaniu kolejnego
wypowiedzenia motywowanego wzrostem warto$ci nieruchomo$¢, to stawka wskazana przy dokonywaniu zmiany
stawki procentowej, jeszcze nie wigzaca uzytkownika, czy stawka poprzednia? Jak stanowi ust. 4 art. 78 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, zlozenie wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona, nie zwalnia
z obowigzku uiszczania oplat w dotychczasowej wysokos$ci. Stosownie do ust. 5 art. 79 tej ustawy, ustalona na skutek
prawomocnego orzeczenia kolegium wydanego w wyniku rozpoznania powyzszego wniosku uzytkownika wieczystego
nowa wysoko$¢ oplaty rocznej obowiazuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktéorym
wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej oplaty. Ostatnio przywolany przepis stosuje sie tez do etapu postepowania
przed sadem (art. 79 ust. 8 ). Wynika stad, ze poki uzytkownik wieczysty kwestionuje nowa wysoko§¢ stawki
procentowej, a trwa postepowanie w trybie art. 78-81 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, poty ,,dotychczasowa
stawka” jest stawka sprzed wypowiedzenia jej wysoko$ci. Dopiero zakoniczenie postepowania dotyczacego zmiany
stawki procentowej sprawia, ze stawka wskazana w wypowiedzeniu staje sie wigzaca, ze skutkiem od 1 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktéorym dokonano wypowiedzenia. Istotne jest, ze skutek wsteczny zwigzania nowa
stawka procentowa powoduje, ze oplaty naliczane i poniesione w wysoko$ci sprzed wypowiedzenia wysokoS$ci stawki
procentowej nalezy - za okres od 1 stycznia roku nastepnego po roku, w ktérym zlozono wypowiedzenie - uzupehié
do wysoko$ci wynikajacej z wypowiedzenia i ten mechanizm korekty stosuje sie niezaleznie od tego czy w okresie
po wypowiedzeniu stawki procentowej doszlo do wypowiedzenia wysokoSci oplaty z uwagi na wzrost wartosci
nieruchomosci, czy nie.

Przenoszac powyzsze na okolicznoéci sprawy wypada stwierdzi¢, ze (...) dokonujac wypowiedzenia pismem
z 12 grudnia 2007 roku nieprawidlowo postuzyla sie przy naliczaniu nowej oplaty stawka procentowa, w
wysokoSci wskazanej we weze$niejszym wypowiedzeniu, ktore nie stalo sie jeszcze wigzace, gdyz, co bylo niesporne
pomiedzy stronami, w przedmiocie wypowiedzenia wysokoéci oplaty w zakresie stawki procentowej dokonanego
przez (...) 19 grudnia 2003 roku toczy sie jeszcze postepowanie. Obecnie prowadzone jest przed tut. Sadem
pod sygn. akt XXIV C 1059/08. ,Dotychczasowa stawka” dla potrzeb obliczania nowej oplaty przewidzianej
wypowiedzeniem z 12 grudnia 2007 roku powinna by¢ zatem stawka (...), czyli stawka obowigzujaca przed poprzednim
wypowiedzeniem (dotyczacym wysoko$ci stawki) i obowiazujaca w chwili skladania wypowiedzenia z 12 grudnia
2007 roku i w chwili orzekania, gdyz jak wynika z przywolanych wyzej art. 78 ust. 4 i art. 79 ust. 5 ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami ta stawka obowigzuje uzytkownika wieczystego do momentu zakonczenia
postepowania wywolanego wnioskiem kwestionujacym wypowiedzenie. Gdyby uznaé prawidlowosé¢ wskazania stawki
procentowej w wysokosci (...), okre§lonej w niewigzacym jeszcze a dokonanym uprzednio wypowiedzeniu, jaka
postuzyla sie (...), doszloby do niemozliwej do zaakceptowania sytuacji. A mianowicie pomimo zakwestionowania
przez uzytkownika wieczystego (lub jego poprzednikow prawnych) weze$niej dokonanego wypowiedzenia wysokoéci
stawki procentowej, co skutkuje tym, ze nowa stawka jest dla uzytkownika niewigzaca, przy okazji kolejnego
wypowiedzenia wysokoSci oplaty opartego na wzroScie warto$ci nieruchomosci uzytkownik musialby wnosi¢ oplate
obliczona juz z uzyciem ,nowej” stawki procentowej, ktdora nie jest jeszcze dla niego wiazaca.

Warto przypomnieé, jaki charakter ma postepowanie wywolane zlozeniem przez uzytkownika wieczystego wniosku
kwestionujacego wysoko$¢ nowej oplaty. W postepowaniu tym kontroli poddana jest prawidlowos$¢é zlozenia przez
wlasciciela (osobe uprawniong) o$wiadczenia woli (oferty) o zmianie wysokoSci oplaty, przy czym orzeczenie
koniczace postepowanie wywoluje skutek taki, jakby uzytkownik wieczysty wyrazil zgode na warunki przewidziane
o$wiadczeniem o wypowiedzeniu (ewentualnie zmodyfikowane treécig orzeczenia). A zatem ustalenie wyrokiem Sadu



prawidlowos$ci wypowiedzenia dokonanego pismem z 12 grudnia 2007 roku w zakresie do kwoty 330.391,04 zl, bedzie
mialo ten skutek, ze od 1 stycznia 2008 roku uzytkownik wieczysty bedzie zobowiazany do uiszczania oplaty we
wskazanej kwocie naliczonej od rzeczywistej wartosci nieruchomosci na koniec 2007 roku przy uzyciu stawki (...).
W przypadku natomiast, gdyby toczace sie w tut. Sadzie pod sygn. akt XXIV C 1059/08 postepowanie dotyczace
wezedniejszego wypowiedzenia dotyczacego wysokoS$ci stawki procentowej doprowadzilo do ustalenia, ze uzytkownik
powinien uiszczen oplate obliczona z uzyciem stawki (...), to woéwczas oplaty za kolejne lata poczynajac od roku
nastepnego po roku, w ktérym dokonano wypowiedzenia wysoko$ci stawki (czyli od 1 stycznia 2004 roku), w tym
réwniez za okres od 1 stycznia 2008 roku i na przyszlo$¢, beda musialy by¢ stosownie uzupelione do kwoty (...) od
warto$ci nieruchomogci.

Zaznaczenia wymaga, ze nieistotne dla rozstrzygniecia byly wywody pozwu dotyczace sposobu wykorzystywania
przedmiotowej nieruchomosci w kontekécie istnienia podstawy do naliczania oplaty wedlug innej niz dotychczasowa
stawki procentowej, w szczegdlnosci, ze przedmiotowa nieruchomo$é jest wykorzystywana na cele obronnosci
panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej (stawka wynosi (...)). Badania przez Sad zasadno$ci tego rodzaju
argumentacji powddka moglaby sie zasadnie domagac, gdyby zlozyta wniosek, o jakim mowa w art. 81 ust. 1 wzw. z art.
73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i gdyby po rozstrzygnieciu samorzadowego kolegium odwotawczego
sprawa trafila na droge postepowania przed Sadem. Tego rodzaju wniosku powddka nie zlozyta, a nawet gdyby tak sie
stalo, to nie podlega on badaniu w niniejszej sprawie dotyczacej tylko wypowiedzenia z 12 grudnia 2007 roku.

Nalezy nadto wyjaéni¢, ze Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
wspomnianej sprawy o sygn. akt XXIV C 1059/08, majacej za przedmiot prawidlowo$¢ poprzedniego wypowiedzenia
dotyczacego wysokoéci stawki procentowej, gdyz zgodnie z dyspozycjg art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. sad moze zawiesic¢
postepowanie z urzedu tylko wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania
cywilnego. To inne postepowanie powinno mieé charakter prejudycjalny. Rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego postepowania cywilnego wowczas, kiedy orzeczenie, ktore zapadnie w drugim postepowaniu bedzie stanowié
podstawe rozstrzygniecia w zawieszanym postepowaniu. Taka sytuacja w sprawie nie zachodzita. Jak juz wyjasniono
wyzej niniejsza sprawa miala za przedmiot tylko prawidlowo$¢ wypowiedzenia dokonanego z uwagi na wzrost
wartoSci nieruchomosci. Kwestia wysokoSci stawki procentowej, niezbednej do naliczenia oplaty, nie byla objeta
przedmiotem rozstrzygniecia. Wynik innego postepowania toczacego sie w sprawie wczeSniejszego wypowiedzenia
stawki procentowej nie mial wiec charakteru prejudykatu i nie wplywal na poczynienie ustalen istotnych dla sprawy,
dotyczacych wartoSci nieruchomosci. W dacie skladania wypowiedzenia z 12 grudnia 2007 roku i dacie zamkniecia
rozprawy obowigzywala dotychczasowa stawka procentowa, a wiec w oparciu o nia Sad ustalil wysoko$¢ naleznej
oplaty roczne;.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach 1i 2 wyroku.

Jesli chodzi o koszty procesu, to o ich zasadzenie wniosla tylko strona pozwana. Do chwili zamkniecia rozprawy strona
powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosku o zwrot kosztéw procesu nie zlozyla, co
skutkowalo wygas$nieciem roszczenia powodki o ich zwrot (art. 109 § 1 k.p.c.). Pozwana poniosta koszty procesu w
kwocie 7.229,28 z} (w tym 7.200 zl z tytulu zastepstwa prawnego i 29,28 zl z tytulu oplat notarialnych za po§wiadczenie
pelnomocnictw). Powbddka wskazala, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 1.027.180 z} (k. 111), za$ nalezna oplata
za uzytkowanie wieczyste zostala ustalona na kwote 330.391,04 zl. Oznacza to, ze pozwana wygrala sprawe w nieco
mniej niz 1/3 czesci. Stosownie do wyrazonej w art. 100 k.p.c. zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow taka czesé
poniesionych przez pozwang kosztéw procesu nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od powddki. Z tego wzgledu orzeczono
jak w punkcie 3 wyroku.

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad z urzedu zwraca stronie wszelkie
nalezno$ci z tytulu wydatkow, stanowiace réznice miedzy kosztami pobranymi od strony, a kosztami naleznymi.
Powobdka wplacita zaliczke na wynagrodzenie za opinie uzupelniajgca bieglej w kwocie 500 zt (k. 311), z czego
wydatkowano kwote 349,82 z} (k. 363), a co za tym idzie do zwrotu pozostala kwota 150,18 zt. Z tego wzgledu orzeczono
jak w punkcie 4 wyroku.



