Sygn. akt XXIV C 1425/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

Protokolant: protokolant sagdowy Beata Klimek

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) nad D.” w W.
przeciwko K. K. (1)

o ochrone doébr osobistych

1. zobowiazuje K. K. (1), aby w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie zlozyla pisemne
o$wiadczenie skierowane do Zebrania Przedstawicieli cztonkéw Spoéldzielni MieszkaniowejS. nad D.” w W., podpisane
imieniem i nazwiskiem pozwanej, o nastepujacej tresci: ,Przepraszam Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) nad D.” i jej
zarzad za rozpowszechnienie przeze mnie 29 maja 2008 roku wérdd Przedstawicieli czlonkéw Spoldzielni pisma, w
ktorego tresci zawarty zostal nieprawdziwy zarzut, ze zarzad Spotdzielni klamliwie o§wiadczyl w akcie notarialnym z 21
marca 2007 roku, ze Spoéldzielnia jest wlascicielem gruntéw pod budynkiem centrum handlowego (...), co naruszyto
dobre imie Spoéldzielni”;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania.

Sygn. akt XXIV C 1425/08

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 czerwca 2008 roku, sprecyzowanym pismem z 77 czerwca 2012 roku, Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)
nad D.” z siedziba
w W. wniosla o:

1. zobowiazanie pozwanej K. K. (1), aby w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie
opublikowala na swoj koszt w wydaniu tygodnika lokalnego (...) i w wydaniu (...) - Magazyn Spoldzielczy na stronie 3
kazdego z tych pism, okolone ramkami, czcionka Times N. R., rozmiar 12, kolor czarny oraz w Gazecie (...) (dodatku
do dziennika Gazeta (...)) na stronie 3 w gbrnym prawnym rogu, okolone ramkami, czcionka Times N. R., rozmiar
12, kolor czarny, a takze wywiesila w siedzibie powodki, czcionka Times N. R., rozmiar 14, kolor czarny, o§wiadczenie
zawierajace przeprosiny o nastepujacej treSci:

»Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia ..., sygn. akt XXIV C 1425/08 wyrazam
ubolewanie i przepraszam Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) nad D.” oraz Zarzad ww. Spo6ldzielni w osobach Pana S. B.
(1) i Pana G. J. (1) za sporzadzenie i rozpowszechnienie przez mnie w dniu 29 maja 2008 r. wérod Przedstawicieli tej
Spoldzielni pisma Stowarzyszenie (...) S. nad D. - Zach6d”, ktérego treSé¢ zawiera nieprawdziwe zarzuty wobec Zarzadu



Spoldzielni Mieszkaniowej ,,S. nad D.” i jej statutowych organdw oraz narusza dobre imie Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...)nad D.”

podpisane pelnym imieniem i nazwiskiem pozwanej, uzupelione data wydania wyroku;

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz Stowarzyszenia (...)
z siedzibg w W., ul. (...), kwoty 5.000 zl za naruszenie dobr osobistych powodki i jej statutowych organéw;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwana rozpowszechnila w marcu 2008 roku oraz 29 maja 2008 roku na
terenie Spodldzielni, wérdd przedstawicieli cztonkéw oraz czlonkdéw podpisane przez siebie pisma ,Dotyczy budynku
Batuty 1” oraz Stowarzyszenia (...) nad D.(...)W pismach tych pozwana wystosowala pod adresem zarzadu powodki
szereg nieprawdziwych zarzutéw, ktore godza w dobre imie i cze$¢ powodki. W piSmie datowanym na 25 marca 2009
roku powddka wskazala, Ze chodzi o nastepujace stwierdzenia pozwane;j:

[y

. zawarte w piémie z 10 marca 2008 roku:

a. zarzad Spoldzielni jest nielegalny;

b. zarzad rutynowo klamie w sprawie zaskarzenia uchwaly o okresleniu wlasnosci lokali;

c. zarzad jest przeciwny przeksztalceniom w spoéldzielni, bo ma wieksze haracze od wykonawcow;

d. zarzad zawyza powierzchnie dzialki dopisanej do budynku, co spowoduje razace (ponad 5-krotne) zawyzenie oplat;

e. zarzad zmieniajac sprzecznie z ustawa sposob pomiaru, zawyzyl powierzchnie lokali, co spowoduje zawyzenie
CZynszu.

2. zawarte piSmie z 29 maja 2008 roku:

a. rzekomych roszczen kupcow (...) od Spoéldzielni w wysokoSci 194.930.700 zt z tytulu zwrotu nakladow - co
spowoduje obcigzenie kazdego mieszkanca Spo6ldzielni na kwote po okolo 40.000 zk;

b. doprowadzenie do strat Spéldzielni na transakeji sprzedazy (...) w wysoko$ci 483 mln zl, co spowoduje obciazenie
kazdego mieszkanca na kwote 91.132 zl;

c. klamliwe o§wiadczenia S. B. (1) i G. J. (1) w umowie sprzedazy nieruchomo$ci z budynkiem (...);
d. wladze Spéldzielni, w tym jej zarzad, sa nielegalne;

e. kwestionowanie prawomocnych orzeczen sagdowych dotyczacych legalnoéci urzedujacego zarzadu Spéldzielni w
osobach S. B. (1)
1G.J.(1);

f. wadliwe i nadmiernie kosztowne bylo wdrazanie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych;

g. zawyzenie kosztow zawierania umow przez kancelarie notarialng C. spowodowalo zawyzenie oplaty o prawie 250
z} od kazdego aktu notarialnego, co dato zarzadowi nieuprawniony zysk w skali catej SM = 1,3 mln zk;

h. zawyzane sa nadal koszty remontéw w Spotdzielni;

i. pieciokrotne zawyzenie kosztow remontéw 110 balkonéw wykonywanych przez firme (...). K.”;



j. doprowadzenie przez nielegalne wladze Spoldzielni do zagrozenia dla bezpieczenstwa mieszkancow Spoldzielni
poprzez niewykonywanie niezbednych remontow;

k. zawyzane zostaly powierzchnie lokali co spowoduje comiesieczne wyludzanie czynszu.

Podkreslono takze, ze pozwana notorycznie dopuszcza sie naruszana dobr osobistych powddki, czego dowodem sa
liczne postepowania sadowe toczace sie miedzy stronami oraz wykluczenie pozwanej z czlonkowstwa w powodowej
Spoldzielni (pozew - k. 2 - 5, pismo procesowe - k. 433 - 435, pismo procesowe - k. 1072 - 1073).

W odpowiedzi na pozew pozwana K. K. (1) wniosla o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazala, ze od 12 lat nielegalny
zarzad spoldzielni prowadzi walke ze Stowarzyszeniem, ktérego ona jest prezesem. Pozwana podniosla, Zze pomimo
inicjowania przez powodke licznych postepowan nie zakonczyly sie one dla Spotdzielni korzystnymi rozstrzygnieciami.
Wszczynane przez prokurature postepowania konczyly sie odmowa wszczecia postepowania lub jego umorzeniem z
powodu braku znamion przestepstwa. Pozwana podtrzymala podnoszone przez siebie pod adresem zarzadu powodki
zarzuty w zakresie niegospodarnosci, zawyzania oplat, dzialania na szkode czlonkéw spoétdzielni itd. (odpowiedz na
pozew - k. 72 - 81).

Podczas rozprawy 5 marca 2014 roku powodka zlozyla pismo, w ktérym sformulowala zgdanie ewentualne o
zobowigzanie pozwanej, aby w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie zlozyla
pisemne o$wiadczenie, skierowanego do Zebrania Przedstawicieli czlonkow Spéldzielni, zawierajacego przeprosiny o
tresci wskazanej w pi$émie procesowym z 7 czerwca 2012 roku - podpisane pelnym imieniem i nazwiskiem pozwanej
i uzupelnione datg wyroku (pismo - k. 1241).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

22 grudnia 1995 roku Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) nad D.”

z siedzibg w W., reprezentowana przez 6wczesny zarzad w osobach S. B. (1) i M. P., bedac uzytkownikiem wieczystym
niezabudowanych dzialek objetych ksiegami wieczystymi nr (...), zawarta z PPHU (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.
umowe dzierzawy tychze dzialek na okres 25 lat od daty ich przekazania dzierzawcy (do 2021 roku). Powddka wyrazila
zgode na wzniesienie na wydzierzawianym terenie - na koszt dzierzawcy - obiektu handlowo-ustugowego oraz jego
wynajmowanie osobom trzecim. Dzierzawca przez caly czas trwania umowy obowigzany byl do uiszczania kosztow
utrzymania nieruchomosci. Po wybudowaniu obiektu, co zgodnie z umowa mialo nastapic¢ w terminie 24 miesiecy od
daty przekazania nieruchomosci, dzierzawca obowigzany byt do administrowania nim i uiszczania czynszu na rzecz
Spoldzielni, przy czym jego nieoplacenie przez 3 kolejne okresy platnosci uprawnialo powdédke do wypowiedzenia
umowy.

Nastepnie 28 grudnia 1995 roku PPHU (...) Sp. z o0.0. zawarla z (...) SA z siedziba w W. umowe dzierzawy
przedmiotowego terenu do 2020 roku w celu realizacji inwestycji budowlanej. Porozumieniem z 31 stycznia 1996 roku
ustalono, ze (...) SA jest uprawniona do wynajmowania na rzecz os6b trzecich powierzchni uzytkowej we wzniesionym
budynku. (...) SA finansowala budowe centrum handlowego z pieniedzy wplaconych przez akcjonariuszy - przyszlych

uzytkownikow lokali handlowych. Przyjeta stawka wynosila 1.000 USD za 1 m® powierzchni uzytkowej.

Powyzsze okoliczno$ci zaniepokoily czlonkow spéldzielni co wywolalo reakcje rady nadzorczej, ktéra 4 czerwcea 1996
roku powolala specjalng komisje ds. zbadania zawartej przez Spoldzielnie umowy dzierzawy z PPHU (...) Sp. z o.0.
W sprawozdaniu z 26 czerwca 1996 roku komisja poddata miazdzacej krytyce dotychczasowe dzialania zarzadu w
tym zakresie. Wskazano na liczne uchybienia - brak uzyskania przez zarzad zgody na zawarcie umowy w formie
uchwaly zgromadzenia przedstawicieli spoldzielni, niewlasciwe badanie dokumentacji przetargowej PPHU (...) Sp. z
0.0. (spolka nie posiadala kapitalu na zagospodarowanie terenu), niedostateczne zabezpieczenie interesu spo6ldzielni
(liczne niekorzystne zapisy umowne) oraz jej cztonkéw (pozbawienie okolicznych mieszkancow miejsc parkingowych).
Komisja wyrazila takze zaniepokojenie



z powodu aktywnego angazowania sie przez zarzad w reklame nowopowstajacego centrum handlowo - uslugowego
na lamach prasy i w telewizji.

Aneksem do umowy z 28 czerwca 1996 roku PPHU (...) Sp. z o.0. zobowigzala sie do ,odtworzenia miejsc
parkingowych dla czeSci uzytkownikéw dotychczasowych miejsc parkingowych na terenie objetym umowa. 18
wrzeénia 1996 roku rada nadzorcza spodldzielni uchwalami nr 55/96 i 56/96 odwolala z funkcji czlonkéw zarzadu
spoldzielni (...) oraz rozwigzala z tymi osobami stosunki pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych). W uzasadnieniu, oprocz kwestii podniesionych w sprawozdaniu komisji, wskazano
takze, ze zarzad nie realizowal uchwal rady nadzorczej (m.in. dotyczacej programu oszczednoSciowego), utrudnial
wykonywanie uprawnien kontrolnych i nadzorczych przez rade nadzorcza i dopuscil sie niegospodarnosci. Uchwalg
zebrania przedstawicieli spoldzielni z 5 pazdziernika 1996 r. powyzsze uchwaly rady nadzorczej zostaly uchylone.

Budowe Centrum Handlowego (...) zakonczono ostatecznie w 1999 r.

Na podstawie uchwaly rady nadzorczej z 3 kwietnia 2000 roku nr (...), powolana zostala kolejna komisja ds. zbadania
okoliczno$ci zawarcia przez spo6ldzielnie umowy z PPHU (...) Sp. z 0.0. W sprawozdaniu datowanym na 22 maja
2002 roku komisja powtoérzyla zarzuty podniesione w sprawozdaniu z 1996 roku, nadto wskazala, ze z uwagi na
nieprecyzyjne zapisy umowy mozliwa jest ich dowolna interpretacja, co PPHU (...) Sp. z 0.0. wykorzystuje do unikania
platnosci. Wskazano takze na dzialania zarzadu (np. umowe na dzierzawe terenu pod instalacje dostarczajace media),
ktore zostaly podjete niezgodnie z uchwalami rady nadzorczej i doprowadzily do naruszenia intereséw spoétdzielni.
Dodatkowo krytycznej ocenie poddano dzialania zarzadu w zakresie egzekwowania naleznych wierzytelno$ci -
wskazano, ze sprawy sagdowe przeciwko spoélce (...) prowadzone sa nieefektywnie (umowa dzierzawy - k. 1212 - 1216,
aneks do umowy - k. 1217 - 1218, pismo rady nadzorczej - k. 1221, stanowisko rady nadzorczej - k. 1222, opinia prawna
- k. 1223 - 1227, sprawozdanie komisji z 26 czerwca 1996 roku - k. 1228 - 1230, uchwala nr 5/96 - k. 87, uchwata
nr 55/96 - k. 88, sprawozdanie komisji z 22 maja 2002 roku - k. 1231 - 1237, zeznania §wiadka B. K. - k. 952 - 957,
zeznania pozwanej K. K. (1) - e-protokdl rozprawy z 5 marca 2014 roku).

W 2006 roku zarzad wystapil z pomystem sprzedazy przystugujacego Spéldzielni prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci, na ktérej posadowione bylo Centrum Handlowe (...). Kwestia ta byla rozpatrywana na posiedzeniu
rady nadzorczej 23 pazdziernika 2006 roku. Argumentami za sprzedaza mialy by¢ mozliwoé¢ przeprowadzenia
remontoéw w Spotdzielni za uzyskane §rodki finansowe, oraz niebezpieczenstwo ogloszenia upadlosci przez PPHU (...)
Sp. z 0.0., co skutkowaloby mozliwo$cia skierowania do spéldzielni roszczen o zwrot poniesionych naktadéw przez
(...) SA, oraz niekorzystne zmiany podatkowe, ktére mialy by¢ wprowadzone od 1 stycznia 2007 roku. Prezes zarzadu
zwroécil uwage na fakt,

ze Spoldzielnia posiada jedynie prawo uzytkowania wieczystego gruntu, budynek Landu zostal sfinansowany przez
udzialowcow. Ostatecznie decyzja zostala podjeta 23 listopada 2006 roku przez zebranie przedstawicieli. W trakcie
obrad zarzad podtrzymal wcze$niejszg argumentacje - wskazat przy tym takze na okoliczno$¢,

ze obroty Centrum Handlowego (...) spadajg w zwigzku z czym PPHU (...) Sp. z o0.0. przekazuje Spo6ldzielni tytulem
czynszu coraz mniejsze kwoty i ro$nie jej zadluzenie. W trakcie obrad wskazano réwniez, ze Spdldzielnia, jako
uzytkownik wieczysty, jest wlascicielem wzniesionych na gruncie naniesieti w postaci budynkéw. Poniewaz jednak
naklady na przedmiotowe budynki zostaly poniesione przez inne podmioty, to przystuguje im roszczenie o zwrot
rownowartoS$ci nakladéw. Zgromadzenie przedstawicieli uchwalg z 23 listopada 2006 roku nr (...) wyrazilo zgode
na zbycie nieruchomosci na ktorej posadowione bylo Centrum Handlowe (...) za cene nie nizszg niz 50.000.000 z}.
21 marca 2007 roku, na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego, Spoéldzielnia zbyla przedmiotowa
nieruchomo$¢ na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. za cene netto 85.000.000 z} (104.310.000 z} brutto). Zgodnie
z operatem szacunkowym sporzadzonym na potrzeby sprzedazy nieruchomosci, jej warto$¢ na dzien 4 pazdziernika
2006 roku wynosila 34.146.300 zl. Zgodnie z operatem szacunkowym wykonanym przez rzeczoznawce majatkowego
W. B. (1) warto$¢ nieruchomosci na dzieh 2 lutego 2008 roku wynosila 230.107.900 zl, natomiast w operacie
sporzadzonym na zlecenie (...) Sp. z 0.0. na dzien 8 kwietnia 2008 roku warto$¢ nieruchomosci ustalono na kwote
282.700.000 zl. Jak za$ wynika z operatu szacunkowego z 277 kwietnia 2011 roku wykonanego przez A. S. (1) warto$¢
nieruchomoéci wynosila 451.100.000 zl. (protokél z posiedzenia rady nadzorczej - k. 113 - 120, protokot zebrania



przedstawicieli spoldzielni - k. 104 - 106, stenogram wypowiedzi G. J. (2) z zebrania przedstawicieli spoldzielni - k. 94
- 96, umowa sprzedazy - k. 32 - 57, strona tytulowa operatu W. B. - k. 1208, strona tytulowa operatu A. S. - k. 1209,
wyciag z operatu A. P. - 1210, zeznania $wiadka B. K. - k. 952 - 957, zeznania w imieniu strony powodowej - G. J. (1)
- k. 1095 - 1099, zeznania pozwanej K. K. (1) - e-protokdl rozprawy z 5 marca 2014 roku).

W 2000 roku spoldzielnia zawarta z (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w C. umowe w przedmiocie remontu balkonéw w budynkach mieszkalnych na terenie Spéldzielni. Na wykonane
roboty udzielono 10 letniej gwarancji. Wskutek ich nieprawidlowego wykonania szybko zaczely pojawiaé sie usterki.
Protokolem z 4 czerwca 2003 roku po zbadaniu balkonu pozwanej stwierdzono wystepowanie spekan oraz wykwitow
i odpryskéw szpachli. Jako przyczyne podano przeciekanie wody opadowej z balkonu ostatniej kondygnacji. Zalecono
zwrocenie sie do wykonawcy z reklamacjg. 9 lipca 2007 roku Spoéldzielnia zawarla z J. K. (1) umowe dotyczaca remontu
balkonéw w budynku przy ul. (...) w W., zmieniona nastepnie aneksem z 30 lipca 2007 roku. Cena jednostkowa
za remont balkonu typowego wynosila 2.440 zl netto, za§ balkonu ostatniej kondygnacji 2.920 zl netto. Koszt

pomalowania 1 m® powierzchni balkonu wynosil 292 zt + VAT. Zgodnie z informacja S. aktualng na 31 lipca 2007
roku stawka za dwukrotne malowanie starych tynkow wewnetrznych $cian farbami ftalowymi - z jednokrotnym

szpachlowaniem wynosila 16,79 z} za 1 m?, za$ cena 10 litrowego pojemnika z bialg farbg wynosila 81 zi. Poziom zuzycia

farby wynosil 0,25 litra / 1 m®. Pismem z 9 listopada 2007 roku pozwana wezwala zarzad spo6ldzielni do naprawienia
balkonu, bowiem usterki od prawie 5 lat nie zostaly usuniete. Prace w tym zakresie zostaly zlecone PHU (...), jednakze
nie doprowadzito to do trwalego usuniecia wad. Pismem z 19 wrze$nia 2008 roku pozwana poinformowala zarzad, ze
remont balkonu nie zostal przeprowadzony prawidlowo co powoduje przeciekanie wody deszczowej do jej balkonu.
W protokole z 8 listopada 2011 roku ponownie stwierdzono istnienie usterek - zacieki, spekania / spurchlenia farby.
W pidmie z 20 grudnia 2011 roku Spoéldzielnia wskazala, ze konieczny jest ponowny remont balkonéow, ktory bedzie
wykonany przez PHU (...) w ramach gwarancji. W piSmie z 7 sierpnia 2012 roku Spoéldzielnia wezwala pozwana do
udostepnienia lokalu mieszkalnego w zwigzku z konieczno$cia remontu balkonu. Pismem z 6 wrzes$nia 2013 roku
pozwana poinformowala Spdéldzielnie, ze pomimo wielokrotnie wykonywanych napraw woda nadal zalewa jej balkon
(korespondencja stron - k. 1164 - 1171, umowa z 9 lipca 2007 roku - k. 339 - 343, aneks z 30 lipca 2007 roku - k. 344,
informacja S. - k. 103, dokumentacja fotograficzna - k. 1161 - 1163, zeznania §wiadka M. S. - k. 892 - 894, zeznania
pozwanej K. K. (1) - e-protokol rozprawy z 18 wrzeénia 2013 roku).

W trakcie zebrania przedstawicieli 23 listopada 2006 roku, kiedy omawiano kwestie sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci, na ktérej posadowione byto Centrum Handlowe (...), zarzad podnosil argument
mozliwo$ci sfinansowania z uzyskanych $rodkow finansowych niezbednych remontéw. Wskazano na koniecznoéé
pilnej modernizacji instalacji przeciwpozarowych we wszystkich wysokich budynkach, istniejacy stan zagrazal bowiem
bezpieczenstwu mieszkancéw, nadto w Spéldzielni przeprowadzono liczne kontrole w tym zakresie. W 2007 roku
dokonano modernizacji instalacji w 2 budynkach za laczng kwote 122.646 z1 - (...) i N. (...), w 2008 roku w7 budynkach
zalaczng kwote 741.205 z - B. (...) M. (...), N. (...), Sonaty (...), natomiast w 2009 roku w 13 budynkach za laczna kwote
2.343.327 zt - B. (...), K. (...), (...)1(..), N.(.), (...) (...) (...). Ostatnie modernizacje przeprowadzono w 2010 roku
(protokol zebrania przedstawicieli spoldzielni - k. 104 - 106, tabela kosztéw modernizacji instalacji przeciwpozarowej
- k. 1243, zeznania $wiadka C. S. - k. 883 - 886, zeznania $wiadka J. C. - k. 887 - 889, zeznania $wiadka U. P. - k. 895
- 899, zeznania pozwanej K. K. (1) - e-protokdl rozprawy z 18 wrzesnia 2013 roku).

K. K. (1) dzialajac w Stowarzyszeniu (...) nad D. -(...)” z siedzibg w W., sporzadzila pismo zatytulowane ,Dotyczy
budynku (...)”, ktére opatrzyla swoim wlasnorecznym podpisem i data 10 marca 2008 roku, oraz skierowane do
przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) nad D.” pismo datowane na 29 maja 2008 roku.

Pismo z 29 maja 2008 roku, skierowane do przedstawicieli czlonkéw powodowej Spoéldzielni (okolo 80 oséb) w
zwiazku z odbywajacym sie tego dnia zebraniem, zostalo im doreczone do skrzynek pocztowych. W piSmie znalazly
sie nastepujace fragmenty: ,,Poniewaz w umowie sprzedazy p. B. i J. klamliwie o$wiadczyli, ze spéldzielnia jest
wlascicielem budynkéw (...) i sprzedaje prawo wieczystego uzytkowania gruntu wraz z wlasnoscia posadowionych
na tym gruncie budynkéw, to kupcom (...) nalezy sie od spotdzielni zwrot nakladow w kwocie 194.930.700 zt (tj. po



okolo 40.000 zl na statystyczne mieszkanie spéotdzielni)”, ,Na tej transakcji Spbldzielnia straci 483.000.000 zl z czego
125.000.000 wylozymy gotowka. To oznacza strate na jedno mieszkanie = 91.132 zL.”, ,,Powyzsze fakty po raz kolejny
potwierdzajg zasadno$¢ odwolania S. B. z funkcji prezesa zarzadu w 1996 roku uchwala RN nr(...) ktorej waznoséé
potwierdzil prawomocny, konstytutywny wyrok Sadu Okregowego (SO) III C z dnia 14 czerwca 2004 roku, i ktorej
nie podwazyt SO III C w postepowaniach (...) (J. przeciwko SM) oraz (...) (A., D., L., P. przeciwko SM), zakonczone
prawomocnie w 2006 roku, ktérych wyroki sg skrzetnie ukrywane przeze wladze spéldzielni. Jednocze$nie wyrok
w sprawie 1373/04 nie potwierdzil waznoSci uchwaly RN nr 18/2003 w sprawie powolania G. J. na funkcje z-cy
prezesa SM.”, ,Jezeli chodzi o zawyzanie kosztdw remontow, to proceder trwa nadal np. w umowie nr (...) z dnia
9.07.2007 1. podpisanej przez S. B. i G. J. na remont 110 balkonéw z zaprzyjazniong z zarzadem SM firma (...). K.
ustalono cene 1 balkonu (...) na 2.440 zl, a na ostatniej kondygnacji 2.920 zl bez podatku VAT. Cena ta jest zawyzona
co najmniej 5-o krotnie do obowiazujacych w W.”; ,Jednoczeénie nielegalne wladze SM nie wykonuja niezbednych
dla bezpieczenstwa mieszkancoéw remontéw polegajacych na podlaczeniu instalacji p. poz.”, ,Wdrazanie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych (USM) z 2000 r. okazalo sie bardzo kosztowne i pochlonelo ponad 600.000 z} z
czego tylko 5% gmina uznala za uzasadnione”, ,Ponadto naduzyciem jest (...) wyznaczenie obligatoryjnie kancelarii
notarialnej C., ktora zawyzyta oplate o prawie 250 z} od kazdego aktu notarialnego co daje zarzgdowi nieuprawniony
zysk w skali calej SM = 1.300.000 zL.”, , Kolejna wada uchwat jest zawyzona pow. lokali §rednio o 2 m.kw.” (bezsporne
- pisma pozwanej - k. 17 - 18, 19 - 20, protokoét z zebrania przedstawicieli z 29 maja 2008 roku - k. 21 - 31).

W postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa, sygn. akt VIII K 282/09, wyrokiem
z 15 grudnia 2011 roku K. K. (1) zostala uznana winng popelienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. polegajacego
na tym, ze w pi$émie skierowanym do przedstawicieli SM (...) nad D.” na zebranie przedstawicieli 29 maja 2008
roku, ktore sygnowala swoim nazwiskiem i podpisem oraz nazwa Stowarzyszenia (...) ,,S. nad D.(...)”, a ktore zostalo
rozpowszechnione niepublicznie poprzez wrzucenie do skrzynek pocztowych czlonkéw zebrania przedstawicieli
w maju 2008 roku, przed terminem zaplanowanego na 29 maja 2008 roku zebrania przedstawicieli, zawarla
nieprawdziwe informacje dotyczace Spoldzielni Mieszkaniowej (...) nad D.” ijej statutowych organdw, w szczeg6lnosci
kwestionujac legalno$c¢ zarzadu spoldzielni oraz bezzasadnie zarzucajac mu zawyzenie kosztéw wdrazania ustawy

o spdldzielniach mieszkaniowych w postaci wprowadzenia do umowy notarialnej zapisu o powierzeniu zarzadu SM,
a takze wyznaczenia obligatoryjnie kancelarii notarialnej, ktéra zawyzyla oplate i zawyzenie powierzchni lokali co
spowodowalo zawyzenie podatku od wlasnosci nieruchomosci, udzialéw i comiesiecznej oplaty czynszowej, a w skali
osiedla comiesieczne wyludzanie czynszu od dodatkowego budynku co moglo ponizy¢ zarzad spotdzielni oraz narazic
go na utrate zaufania.

Na tej podstawie Sad skazal K. K. (1) na grzywne w kwocie 2.000 zl, zawieszajac jej wykonanie na okres roku proby
oraz zobowigzal ja do przeprosin, poprzez skierowanie do czlonkéw zebrania przedstawicieli pisma z informacja,

ze w piSmie z 29 maja 2008 roku zawarla powyzsze nieprawdziwe stwierdzenia. Wyrokiem z 9 lipca 2012 roku, w
sprawie X Ka 614/12 Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy zaskarzone rozstrzygniecie (wyrok w sprawie VIII
K 282/09 - k. 1002 - 1003, wyrok w sprawie X Ka 614/12 - k. 1084).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, ktére uznal za wiarygodne,
bowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoSci i nie byla kwestionowana przez strony.

W odniesieniu do dowodow ze zlozonych w toku postepowania zeznan Swiadkéw oraz stron na wstepie trzeba
stwierdzi¢, ze nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie byty dowody z zeznan E. L., E. G., M. C., B.
Z.iA.S. (3) przeprowadzone na okoliczno$¢ rozpowszechniania przez pozwana pism

iich tresci, bowiem kwestia ta nie byla pomiedzy stronami sporna. Pozwana potwierdzila fakt sporzadzenia oraz
podpisania przez siebie przedmiotowych pism jak rowniez ich rozlozenia do skrzynek pocztowych w budynku Batuty
1 (pismo z 10 marca 2008 roku) oraz do skrzynek pocztowych przedstawicieli czlonkéw spoéldzielni (pismo z 29 maja
2008 roku).

Wskazaé takze trzeba, ze tlem sporu w niniejszej sprawie byt wieloletni konflikt na linii zarzad powodowej Spo6ldzielni -
pozwana i reprezentowane przez nig Stowarzyszenie. Dlatego tez zeznania przestuchanych swiadkéw, ktorzy wyraznie
opowiadali sie po jednej ze stron sporu, w zakresie, w jakim nie znajdowaly potwierdzenia w tresci zgromadzonych



w sprawie dokumentéw, nie mogly stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen faktycznych. Jakkolwiek niektorzy
swiadkowie podkreslali, ze nie pozostaja ze stronami w konflikcie, to jednak niewatpliwie kazda

z tych os6b z uwagi na dlugotrwalo$¢ przedmiotowego sporu i w gruncie rzeczy podnoszenie przez pozwang
tozsamych lub zblizonych zarzutéw, miala juz wyrobiony poglad na sprawe i emocjonalny stosunek do opisywanych
okoliczno$ci. Warto takze zaznaczyé¢, ze znakomita wiekszo$¢ z zeznajacych Swiadkow to czlonkowie powodowej
Spoéldzielni lub jej pracownicy, zatem niewatpliwie osoby te byly zywotnie zainteresowane kwestiami poruszanymi
w niniejszym postepowaniu. Niektore osoby, np. J. C. czy A. F., zajmowaly sie doradztwem prawnym w powodowej
Spéldzielni, zatem sila rzeczy staly na stanowisku, ze wszelkie dzialania, co do ktérych K. K. (1) podnosila zarzuty, byly
podejmowane prawidlowo. Z drugiej za$ strony zeznania w sprawie skladal np. C. S. i M. S. czyli osoby nalezace do
Stowarzyszenia (...) nad D.-Zach6d”, ktdrego prezesem jest pozwana, w zwigzku z czym oczywistym bylo, ze podzielalty
one jej punkt widzenia i opisywaly zdarzenia w sposéb korzystny dla pozwane;j. Dlatego tez stwierdzenia §wiadkéw
co do ewentualnych nieprawidlowosci dzialania zarzadu lub ich braku nie mogly by¢ traktowanie inaczej jak tylko
jako ich prywatna opinia na ten temat, w zwiazku z czym pozbawione byly one wartoSci dowodowej. Wiarygodno$c
tychze zeznan budzila powazne watpliwo$ci réwniez odnosnie szeregu szczegdtowych informacji przekazywanych
przez $wiadkéw. Przykladowo wskazaé¢ nalezy, ze $wiadek J. C. zeznal, ze oplaty zwiazane z przeksztalceniami
wlasno$ciowymi nie przekroczyly kwoty 200.000 zl, podczas gdy z dokumentéw w postaci tabel wykonania planu
spozostalych kosztow” eksploatacji zasob6w mieszkaniowych w latach od 2001 do 2010 roku wynika kwota ponad
600.000 zl. Wyraznie wida¢ bylo takze duze emocjonalne zaangazowanie niektérych swiadkow w sprawe - A. W.
wskazywal na  klamliwa propagande” czy tez chet ,przejecia wladzy” przez pozwana. Takze obie pozostajace w
sporze strony formulowaly pod adresem przeciwnika szereg oskarzen, w szczegblno$ci pozwana wobec powodki,
ktbére nie poddawaly sie weryfikacji, bowiem poza zeznaniami wskazywane okoliczno$ci nie zostaly potwierdzone
za pomoca innych §rodkéw dowodowych. Majgc za§ na uwadze oméwiony powyzej kontekst sytuacyjny niniejszej
sprawy twierdzenia te nie mogly stanowi¢ podstawy dokonania ustalen faktycznych. Przykladowo czlonek zarzadu
powodki G. J. (1) zeznajac w jej imieniu wskazal, ze jeden z bankéw uznal Spoldzielnie za niewiarygodna, co wigzal z
dzialalnoScia pozwanej, przy czym nie przyblizyt okoliczno$ci tego zdarzenia czy chociazby nie wskazal nazwy banku. Z
kolei pozwana twierdzila, ze przy remoncie stropodaché6w w budynkach Spoétdzielni zamiast materiatlow ocieplajacych
stosowano mase z pocietych gazet i to po zawyzonych kosztach, réwniez nie przedstawiajac na te okoliczno$¢ zadnych
dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 23 k.c. w zw. z art. 43 k.c. dobra osobiste osoby prawnej pozostaja pod ochrona prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Powodowa Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) nad D.” na
podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego nabyla osobowos§é prawng (art. 11 § 1 ustawy prawo spéltdzielcze).
Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ktory na podstawie art. 43 k.c. stosuje sie odpowiednio do os6b prawnych, ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Natomiast na gruncie art. 448 k.c.
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych s§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Jak wynika z powolanych powyzej przepiséw, aby mozna bylo méwi¢ o naruszeniu dobr osobistych
danego podmiotu musza lacznie wystapic przestanki w postaci: a) istnienia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga
sie powod, b) zagrozenia albo naruszenia tego dobra przez dzialanie pozwanego, oraz c) bezprawny charakter tego
dzialania. Podkreslenia wymaga fakt, ze powod musi jedynie wykazaé istnienie dwoch pierwszych przestanek, bowiem
bezprawno$é dzialania, zgodnie z art. 24 k.c. objeta jest domniemaniem. Tym samym w toku postepowania w
sprawie naruszenia dobr osobistych bezprawno$¢ dzialania jest przyjmowana za punkt wyjScia w rozwazaniach i to



strona pozwana, wykazujac okoliczno$¢ przeciwna, tj. brak bezprawnos$ci, moze zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za
dokonane naruszenie.

W uzasadnieniu pozwu powddka powolala sie na naruszenie jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia i czci.
Terminy te sa ze soba w zwiazku - nalezy przez nie rozumie¢ dobro osobiste, na ktére skladaja sie takie elementy jak
pozytywna opinia / renoma, powazanie ze strony innych podmiotéw i ich zaufanie. Wskaza¢ nalezy, ze cze$¢ zostala
wymieniona w art. 23 k.c., w zwiazku z czym niewatpliwie dobro osobiste, ktérego ochrony domagala sie powodka
istnieje i kwestia ta nie wymagala szerszego omowienia.

Przechodzac do kolejnej przestanki, a mianowicie oceny czy doszlo do naruszenia renomy powddki, na wstepie
wskazac nalezy, ze jak podkres$la sie zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie, w polskim systemie prawnym przy ocenie
czy doszlo do naruszenia dobr osobistych danego podmiotu decydujace znaczenie maja kryteria obiektywne, ujete w
ramy przecietnych ocen spolecznych.

Nie jest zatem wystarczajace ani miarodajne wylacznie subiektywne przekonanie strony powodowej o tym, ze
konkretne dziatanie doprowadzilo do naruszenia jej dobr osobistych. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych
pozwana rozpowszechnila na terenie powodowej Spoéldzielni dwa pisma - datowane na 10 marca 2008 roku,
skierowane do mieszkancow jej bloku mieszkalnego przy ul. (...) oraz datowane na 29 maja 2008 roku skierowane
do przedstawicieli cztonkéw Spoldzielni, doreczone im przed majacym sie tego dnia odby¢ zebraniem. W pismach
tych pozwana sformulowala pod adresem wladz powodowej Spoldzielni (w szczegoblnoéci zarzadu) liczne zarzuty
m.in. kwestionowanie ich legalnosci, skladanie falszywych o$wiadczen w tym przed notariuszem, nieprawidtowosci
w procedurze uwlaszczeniowej lokali, zawyzania kosztéw przeprowadzanych remontéw, narazenie Spoldzielni i jej
czlonkoéw na straty finansowe i wywolanie stanu zagrozenia zycia czlonkéw Spoéldzielni poprzez niewykonywanie
niezbednych remontéw. Byly to bardzo powazne oskarzenia, z ktérych miala wynikac z jednej strony niekompetencja,
z drugiej za$ celowe dzialanie na szkode czlonkéw Spoéldzielni. Stwierdzenia takie niewatpliwie mogly narazié
powddke na utrate dobrego imienia w oczach adresatow pism. Powyzsze moglo nie tylko negatywnie rzutowaé na
postrzeganie powo6dki przez inne podmioty, ale takze negatywnie odbi¢ sie na prowadzonej przez nia dzialalnosci.
Warto przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli okre$lone zarzuty godza w organ osoby prawnej
(np. spoldzielni), przez ktéry ona dziala, to tym samym sa zarzutami kierowanymi pod adresem samej osoby prawnej,
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2005 r., V CK 314/05, LEX nr
186727, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009 r., I CSK 440/08, LEX nr 511034).

Wyjatkiem w tym zakresie sa wypowiedzi pozwanej, w ktérych miala ona kwestionowa¢ prawomocne wyroki sadowe
dotyczace legalnoéci urzedujacego zarzadu Spoldzielni w osobach S. B. (1) i G. J. (1), a ktore zostaly zawarte w pisémie
z 29 maja 2008 roku. Fakt kwestionowania korzystnych dla danej osoby orzeczen sadowych nie powoduje bowiem
naruszenia dobr osobistych tego podmiotu.

W nastepnej kolejnosci wymagalo zbadania czy dzialanie pozwanej mialo charakter bezprawny.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze wyrokiem z 15 grudnia 2011 w sprawie VIII K 282/09, utrzymanym w mocy wyrokiem z
9 lipca 2012 roku, w sprawie X Ka 614/12 pozwana zostala prawomocnie skazana za czyn z art. 212 § 1 k.k. polegajacy
natym,

ze w piSmie z 29 maja 2008 roku K. K. (1) zawarla nieprawdziwe zarzuty dotyczace powodki kwestionujace
legalnos¢ zarzadu spoétdzielni oraz bezzasadnie zarzucajgce mu zawyzenie kosztow wdrazania ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych w postaci wprowadzenia do umowy notarialnej zapisu o powierzeniu zarzadu SM, a takze
wyznaczenia obligatoryjnie kancelarii notarialnej, ktéra zawyzyla oplate i zawyzenie powierzchni lokali co
spowodowalo zawyzenie podatku od wlasnoSci nieruchomoéci, udzialéw i comiesiecznej oplaty czynszowej, a w
skali osiedla comiesieczne wyludzanie czynszu od dodatkowego budynku co moglo ponizy¢ zarzad spoéldzielni oraz
narazi¢ go na utrate zaufania. Powolane w wyroku karnym zarzuty pokrywajg sie z nastepujacymi wskazanymi
przez powodke twierdzeniami pozwanej, ktoére mialy naruszy¢ jej dobra osobiste: ,wladze Spoldzielni w tym jej
zarzad sa nielegalne”, ,wadliwe i nadmiernie kosztowne wdrazanie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych”,
»Zawyzenie kosztow zawierania uméw przez kancelarie notarialng C. spowodowalo zawyzenie oplaty o prawie 250 zi



od kazdego aktu notarialnego, co dalo zarzadowi nieuprawniony zysk w skali calej SM = 1,3 mln z}”, ,zawyzane zostaly
powierzchnie lokali co spowoduje comiesieczne wyludzanie czynszu”. Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wiaza sad

w postepowaniu cywilnym. W $wietle powyzszego uzna¢ zatem nalezalo, ze w zakresie wymienionych we
wzmiankowanym wyroku karnym stwierdzen,

ktére odpowiadaly zawartym w piSmie z 29 maja 2008 roku zarzutom,

na ktore wskazywala powddka, dzialanie pozwanej mialo charakter bezprawny.

W odniesieniu do pozostalych sformulowanych przez pozwana zarzutéw naruszajacych dobre imie powddki konieczne
bylo przeprowadzenie ich analizy pod katem bezprawno$ci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jakkolwiek pozwana
podnosila, ze wielokrotnie korzystala w zakresie kwestii technicznych z pomocy zaprzyjaznionych fachowcéw -
inzynier6w, to jednak formulowane przez nia wypowiedzi mogly by¢ traktowane jedynie jako jej prywatna opinia,
gdyz pozwana formulowala je jako zwykly czlonek spo6ldzielni. Ich analiza prowadzi nadto do wniosku, ze nie mialy
one charakteru informacji, tylko ocen i wnioskow. Tym samym nie podlegaly one kwalifikowaniu w kategoriach
prawdy i falszu. Opinie i poglady mozna bowiem ocenia¢ jedynie poprzez okreslenie czy zostaly sformulowane w
spos6b racjonalny, czy znajduja oparcie w posiadanych przez autora informacjach i czy byly w danych okoliczno$ciach
dopuszczalne. Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych stwierdzenia pozwanej
mozna bylo uznaé za usprawiedliwione, czy tez nie.

Warto w tym miejscu ogblnie wskazac, ze Sad nie tracil z pola widzenia faktu, ze powodowa Spéldzielnia, dzialajac
poprzez swoje organy, sprawuje zarzad majatkiem stanowigcym mienie jej czlonkoéw oraz rozporzadza $rodkami
pienieznymi od nich pobranymi. Dlatego tez kazdy czlonek spoéldzielni jest uprawniony do sprawowania osobistej
kontroli nad wladzami spoldzielni i domagania sie odpowiedzi na nurtujace go pytania, czy tez brania udzial w dyskusji
np. poprzez formulowane przez siebie pisma z krytycznymi wypowiedziami i prawa tego nie powinien by¢ pozbawiony.
Trafny jest poglad, ze krytyka wladz spoldzielni, jest nie tylko prawem, lecz obowiazkiem kazdego z czlonkow
spoldzielni, gdyz to czlonkowie tworza Spoldzielnie Mieszkaniowa. Dazenie czlonka Spéldzielni do sprawdzenia
prawidlowos$ci wydatkowania §rodkéw finansowych jest dzianiem podejmowaniem w interesie samej Spo6ldzielni i dla
dobra jej czlonkéw.

Odnoénie twierdzen dotyczacych roszezen kupcow (...) wobec Spoldzielni w wysokoéci 194.930.700 zt z tytulu zwrotu
nakladéw oraz doprowadzenia do strat Spéldzielni na transakcji sprzedazy (...) w wysokoéci 483.000.000 zl, co
spowoduje - wedlug twierdzen pozwanej - obcigzenie kazdego mieszkania w Spoldzielni na kwoty odpowiednio
okolo 40.000 7l i 91.132 zl, to nalezalo wziaé pod uwage, ze proces budowy przedmiotowego centrum byl niezwykle
skomplikowany i prowadzony na niejasnych zasadach. Pow6dka, umowa z 22 grudnia 1995 roku, wydzierzawila teren
pod jego budowe PPHU (...) Sp. z 0.0., ktéra miata z wlasnych §rodkéw wznies$é centrum i placi¢ Spoldzielni czynsz,
docelowo w wysokoS$ci polowy czynszu regulowanego przez kupcoéw majacych stoiska w centrum. Jednak spétka (...)
juz 28 grudnia 1995 roku zawarla umowe z (...) SA, zgodnie z ktoéra to ta ostatnio wymieniona sp6tka miala petnié
role inwestora. Centrum handlowe wybudowane zostalo ze Srodkéw zebranych od akcjonariuszy (...) SA, ktora nie
posiadala wlasnych funduszy na zrealizowanie inwestycji. Caly proces z uwagi na niejasno$¢ wzajemnych powigzan
w tréjkacie: spoldzielnia - PPHU (...) Sp. z 0.0. - (...) SA, nieprecyzyjne zapisy umowne oraz dzialania 6wczesnego
zarzadu od poczatku budzil watpliwoéci czlonkow spoldzielni, czego najlepszym dowodem jest fakt powolania przez
rade nadzorcza dwoch komisji specjalnych do zbadania okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem przez powodke umowy
z PPHU (...) Sp. z 0.0. oraz przebiegiem calej inwestycji. Nadto na problemy natury faktycznej nalozyly sie rowniez
zagadnienia prawne - wspomniana nieprecyzyjnos$¢ zapisow umownych powodowata watpliwosci co do zakresu praw i
obowiagzkow powodki jako wydzierzawiajacego i jako uzytkownika wieczystego. Na pierwszy plan wybijala sie kwestia
nakladow, jakie pracujacy w centrum handlowym kupcy poniesli w zwiazku z jego budowa. Byli oni akcjonariuszami
(...) SA, ktora na mocy umowy dzierzawila od PPHU (...) Sp. z 0.0. grunty, na ktérych posadowione bylo centrum
handlowe (...) do 2021 roku. Zgodnie natomiast zumowa PPHU (...) Sp. z 0.0. ze Spo6ldzielnia, wzmiankowane grunty
mialy by¢ przekazane z powrotem Spdldzielni w 2021 roku. Nie sprecyzowano, na jakich zasadach, w szczego6lnosci czy
odplatnie. W takiej konfiguracji powddka jako uzytkownik wieczysty caly czas pozostawala oczywiScie whascicielem



wzniesionych na gruncie budynkoéw, jednakze w momencie ich ewentualnego objecia w posiadanie wraz ze zwrotem
gruntu i w konsekwencji pozbawienie tego posiadania kupcow powstawala kwestia zwrotu poniesionych przez nich
naktadow. Poglad, ze roszczenia z tego tytulu obciaza Spétdzielnie byl wyrazany chociazby na zebraniu przedstawicieli
czlonkéw 23 listopada 2006 roku. W zwigzku z planowana sprzedaza prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowe;j
nieruchomoéci sporzadzony zostal operat szacunkowy, ktéry okreslal jej warto$¢ na kwote 34.146.300 zl. Zgodnie
z uchwalg przedstawicieli spoldzielni zarzad uzyskal zezwolenie na sprzedaz za kwote nie nizsza niz 50.000.000
z}. Ostatecznie nieruchomos$é zostala zbyta umowa z 21 marca 2007 roku za sume 85.000.000 z} (104.310.000 z}
brutto). Oceniajac fragmenty wypowiedzi pozwanej zawierajace ocene, ze Spoéldzielnia poniosla straty na transakeji
sprzedazy nalezalo bra¢ pod uwage, ze zgodnie z operatami szacunkowymi sporzadzonymi w niecaly rok p6zniej od tej
transakcji warto$¢ nieruchomoéci okreslana byla na kwote 230.107.900 zt i 282.700.000 z}, co znacznie przewyzszalo
sume uzyskang przez Spoldzielnie. Jak za§ wynikalo z operatu szacunkowego z 2011 roku warto$¢ nieruchomosci
wynosila 451.100.000 z. Malo prawdopodobnym jest, by w przeciagu 4 lat warto§¢ nieruchomosci wzrosta ponad
4-krotnie, co moze nasuwac podejrzenia, ze jej sprzedaz nastgpila po znacznie zanizonej cenie. Podsumowujac
powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze wyrazone przez pozwang przekonanie w odniesieniu do ewentualnego obowigzku
zwrotu nakladéw akcjonariuszom (...) Sp. z 0.0., co wigzaloby sie ze znacznymi wydatkami Spdéldzielni, majac na
uwadze duzy stopien skomplikowania oraz liczne niejasnoéci, nie byly oderwane od faktow. Podobnie nalezalo ocenic
stwierdzenia pozwanej dotyczace strat, jakie - zdaniem pozwanej - poniosta powodowa Spéldzielnia z tytulu sprzedazy
nieruchomosci, na ktérej posadowione bylo centrum handlowe (...) po zanizonej cenie. W zakresie przedstawionych
przez pozwana wyliczen przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze wbrew temu co wskazywala powddka, sumy te zostaly
przedstawione jako kwoty obcigzajace lokale mieszkalne, a nie poszczego6lnych czlonkéw spoldzielni. Majac za$ na
uwadze dane, jakimi dysponowala pozwana, wykonane przez nig, jako nieprofesjonaliste, obliczenia uznaé nalezalo za
dopuszczalne, co nie znaczy, ze prawidlowe. Tym samym nie mozna bylo uznac, ze w tym zakresie dzialania pozwanej
mialy charakter bezprawny.

Nieuprawniony byt natomiast w ocenie Sadu zarzut pozwanej, jakoby zarzad powodowej Spoldzielni klamliwie
o$wiadczyl przed notariuszem przy sporzadzaniu umowy sprzedazy, ze Spoéldzielnia jest wlascicielem budynkow
centrum handlowego (...). Spbldzielnia jako uzytkownik wieczysty gruntu, na ktérym posadowione bylto przedmiotowe
centrum byla rowniez wlaScicielem tychze budynkow, co wynika z art. 235 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi wzniesione
przez uzytkownika wieczystego budynki stanowia jego wlasno$é. Sytuacja przedstawia sie tozsamo, gdy na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste budynki wzniesie inny podmiot niz uzytkownik wieczysty. W szczego6lnosci,
budynek wzniesiony przez dzierzawce na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste stanowi wlasno$é wieczystego
uzytkownika (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2011 r., III CZP 60/11, OSNC 2012/6/66). Prawo
wlasno$ci budynkéw znajdujacych sie na uzytkowanym gruncie jest bowiem zgodnie z art. 235 § 2 k.c. prawem
zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym, co oznacza, ze wltasnoé¢ tych budynkéw (innych urzadzen) dzieli los prawny
uzytkowania wieczystego. Moga one by¢ przenoszone tylko lacznie; zbycie za$ prawa uzytkowania wieczystego
odnosi sie takze do budynkéw i innych urzadzen. Zawierajac umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
gruntu zarzad powodowej spétdzielni musial rownoczeénie dokonaé zatem zbycia wlasnoSci posadowionych na nim
budynkow. Nie mialo w tym momencie zadnego prawnego znaczenia, ze to nie ze $rodkdéw Spoéldzielni poczyniono
naklad w postaci wzniesienia tych budynkéw. Nalezalo bra¢ pod uwage, ze pozwana byla osoba zZywo interesujaca
sie sprawami spo6ldzielni, aktywna w kontrolowaniu poczynan jej wladz, nie powinna wobec tego poprzestawaé na
instynktownym przekonaniu, ze skoro to nie Spéldzielnia wylozyla pienigdze na budynki Landu, to nie ona jest ich
wlascicielem, tylko skonsultowa¢ to z prawnikiem, cho¢by nieodplatnie zapyta¢ w najblizszej kancelarii notarialnej,
jak przedstawia sie stan wlasnos$ci budynkéw wzniesionych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste. Skoro
pozwana aktywnie korzystala z prawa czlonka spo6ldzielni do krytyki poczynan jej wladz, to mozna bylo od niej
wymagac, aby weryfikowala w podstawowym przynajmniej zakresie nasuwajace sie jej wnioski, czego odnosnie
omawianego zarzutu nie uczynila. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze zarzut skladania przez zarzad powodowej spoldzielni
falszywych o$wiadczen o przystugujacej wlasno$ci budynkoéw zostat sformulowany bez dostatecznych podstaw, bez
wystarczajacego sprawdzenia przez pozwanag czy jest zasadny, a zatem w zlej wierze. Dlatego tez w ocenie Sadu w tym
zakresie dzialanie pozwanej bylo bezprawne, nie dajace sie usprawiedliwi¢ dzialaniem w interesie spoldzielni.



Jedli chodzi o twierdzenia dotyczace zawyzania koszty remontow w Spoldzielni, w tym zawyzenie kosztéw remontow
110 balkonéw wykonywanych przez firme (...). K.”, to pozwana nie przedstawila materialu dowodowego, w $wietle
ktdrego stwierdzenia te mozna byloby uznaé za w pelni uprawnione. Sad nie mog} oprzeé sie w tej kwestii jedynie na
zeznaniach pozwanej, gdyz nie znajdowaly one oparcia w innych dowodach. W ocenie Sadu nie oznaczalo to jednak,
ze wypowiedzi pozwanej byly bezprawne, gdyz nie mozna byto pomingé wspominanego juz wczesniej prawa pozwanej
do krytykowania poczynan spoldzielni, ktorej byta czlonkiem. Istotny byly tu zwlaszcza okoliczno$ci zwigzane z
remontami balkonéw w powodowej Spdldzielni. Pierwotnie prace w tym zakresie zostaly w 2000 roku powierzone
(...) Sp. z 0.0., ktéra udzielila gwarancji na wykonane przez siebie naprawy na okres 10 lat. Wkrotce okazalo sie, ze
remont zostal przeprowadzony nieumiejetnie a balkony wymagaja ponownej naprawy. Nie zdecydowano sie jednak
na skorzystanie z udzielonej gwarancji, lecz zatrudniono w 2007 roku nowego wykonawce - J. K. (2) - obecnie
(...). Rowniez w tym przypadku efekt prac pozostawiat wiele do Zyczenia, czego dobitnym przykladem byla sytuacja
zwigzana z balkonem pozwanej, ktéry z uwagi na nieumiejetnie przeprowadzone remonty od wielu lat byl niszczony
przez przeciekajaca ze znajdujacego sie nad nim balkonu wode. W tych okolicznoéciach sformulowany przez pozwana
zarzut o zawyzaniu przez powodowa spoldzielnie kosztéw remontu mozna bylo uznaé za zrozumialy, gdyz wynikajacy
z do$wiadczen pozwanej. W odniesieniu do sformutowania dotyczacego jednostkowych kosztow remontu okreslonych
w umowie powodowej spoldzielni z J. K. (2), zwazy¢ nalezalo, ze ustalono je na kwote 2.440 zl netto za balkon zwykly,
za$§ w przypadku balkonu ostatniej kondygnacji na kwote 2.920 zl netto. W sytuacji, w ktorej jednym z gléwnych
elementow remontu balkonu jest jego pomalowanie, a pozwana dotarlta do informacji, ze koszt robocizny w przypadku
tego typu ustugi w przeliczeniu na 1 m2 to 16,79 zl, zas koszt farby to roéwniez wydatek rzedu kilkunastu zl na 1 m2, za
dopuszczalne nalezalo uzna¢ kwestionowanie przez czlonka spéldzielni kosztéw tego remontu i wyrazenia ogdlnego
przekonania o zawyzaniu kosztow remontéw w Spdldzielni.

Odnoénie stwierdzenia pozwanej jakoby wladze Spoéldzielni doprowadzily do zagrozenia dla bezpieczenstwa
mieszkancow Spoldzielni poprzez niewykonywanie niezbednych remontéw, to nalezalo zwazyé¢, ze z poczynionych
ustalen faktycznych wynikalo, ze jednym z argumentéw podniesionych przez zarzad powodowej Spotdzielni w debacie
dotyczacej sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego do gruntéw, na ktorych znajdowalo sie centrum handlowe
(...), byla konieczno$¢ wykonania niezbednych remontéw. Wskazywano m.in. na konieczno$¢é modernizacji instalacji
przeciwpozarowej we wszystkich budynkach nalezacych do spoéldzielni. Z tytulu sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego powodka uzyskala kwote 85.000.000 zl. Jednakze w roku dokonania tej transakcji (tj. roku 2007),
dokonano modernizacji instalacji jedynie w 2 budynkach, w roku 2008 w kolejnych 7, w roku 2009 w 13, zas w
roku 2010 w pozostalych budynkach. Nawet jesli przyjac, ze do konica maja 2008 roku zostaly przeprowadzone
modernizacje we wszystkich 7 budynkach zmodernizowanych w tymze roku, to oznacza to, ze w dacie sporzadzenie
przez pozwana inkryminowanego pisma, zaledwie niespelna co 4 budynek mial zmodernizowana instalacje
przeciwpozarowa. Z okolicznoéci faktycznych nie wynikato, by stan ten zwiazany byl z jakimi$§ obiektywnymi
przeszkodami w szczego6lnoéci natury finansowej - do 2009 roku wydatki na modernizacje wyniosly okolo 3.200.000
z}. Skoro za$ brak przeprowadzenia modernizacji instalacji przeciwpozarowej zagrazal bezpieczenstwu mieszkancow
- co potwierdza, ujawniona w protokole z zebrania przedstawicieli czlonkéw z 23 listopada 2006 roku, okolicznos$é, ze
spoéldzielnia byla ponaglana przez organy panstwowe, to trudno jest wytlumaczy¢ opieszato$é powodki w tym zakresie.
Dlatego tez sformulowany w tym przedmiocie zarzut pozwanej nalezalo uznaé za usprawiedliwiony.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezalo, ze z wypowiedzi pozwanej naruszajacych jej dobre imie powodowej Spé6ldzielni, na
ktore powolala sie powodka w uzasadnieniu pozwu, oprocz tych za ktore zostala ona skazana prawomocnym wyrokiem
karnym, jedynie zarzut skladania przez zarzad spéldzielni ktamliwych o§wiadczen co do wlasnoéci budynkéw centrum
handlowego (...) nalezalo uznac za sformulowany w warunkach bezprawnoéci.

Wobec powyzszego nalezalo dokona¢ oceny zasadno$ci zadan strony powodowej — w zakresie wypowiedzi
naruszajacych dobra osobiste powddki dokonanych w warunkach bezprawno$ci - ktére mialby zmierzaé do usuniecia
skutkow naruszenia jej dobra osobistego. Zgodnie z art. 24 k.c. w razie dokonanego naruszenia, ten czyje dobro
zostalo naruszone, moze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyta oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.



Natomiast na gruncie art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. Przyjmuje sie, ze spos6b usuniecia skutkoéw naruszenia powinien byc
w kazdym wypadku dostosowany do konkretnych okolicznosci sprawy.

Powodka domagala sie od pozwanej przeprosin za tre$ci zawarte w pi$mie z maja 2008 roku oraz zaplaty kwoty 5.000
zl na wskazany cel spoleczny za naruszenie dobr osobistych treSciami zawartymi w pismach z marca i maja 2008 roku.

Zgodnie z zadaniem pozwu pozwana mialaby na wlasny koszt opublikowaé przeprosiny w tygodniku lokalnym (...)iw
wydaniu (...) - Magazyn Spoldzielczy oraz w dodatku do Gazety (...) - Gazeta (...) jak rbwniez wywiesic tekst przeprosin
w siedzibie powodki. Jako zadania alternatywnego, powodka domagala sie zobowigzana pozwanej do wystosowania
pisma zawierajacego przeprosiny skierowane do Zebrania Przedstawicieli czlonkéw Spoéldzielni.

Jesli chodzi o zgloszone przez powodowsg Spoéldzielnie zgdanie zobowigzania pozwanej do opublikowania na jej koszt
w wymienionych wyzej tytulach prasowych przeprosin o tre$ci wskazanej w pozwie, to biorac pod uwaga zwlaszcza
krag 0s6b do ktorych pismo z 29 maja 2008 roku dotarto, a takze konsekwencje rozkolportowania przedmiotowego
pisma, nalezato doj$¢ do wniosku, Ze nakazanie opublikowania przeprosin w prasie byloby §rodkiem nieadekwatnym,
nieproporcjonalnym do sytuacji. Zauwazy¢ nalezy, ze pismo podpisane przez pozwang dotarto do okreslonego kregu
odbiorcow, ktérymi byli Przedstawiciele czlonkéw Spoldzielni. Pismo to zostalo zatem rozkolportowane w ilodci
okolo 80 egzemplarzy, gdyz tylu bylo woéwczas Przedstawicieli. Natomiast (...) - Magazyn Spoldzielczy jest pismem
wydawanym w ilo$ci adekwatnej do liczby czlonkoéw powodowej Spotdzielni, ktorych jest ok. 6.000, tygodnik PASSA,
bedacy bezplatnym czasopismem, rozpowszechniany jest na terenie trzech dzielnic W.: W., U. i M. w nakladzie
kilkudziesieciu tysiecy egzemplarzy. W jeszcze wiekszym nakladzie wydawany jest dodatek do Gazety (...) - Gazeta
(...). Przyjmuje sie, ze sposb ochrony dobra, w tym przypadku, publikacja przeprosin, powinien by¢ adekwatny
do jego naruszenia, do rodzaju i rozmiaru naruszonego dobra oraz uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci, w tym
zachowanie osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone, a takze dawac satysfakcje poszkodowanemu, lecz nie
powinien prowadzi¢ do upokorzenia sprawcy naruszenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 lipca 1998
r., I ACa 202/98, LEX nr 34807). Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze tre$¢ pisma z 29 maja 2008 roku trafila do
grona kilkudziesieciu osob, to jest do niewielkiej czesci czlonkéw powodowej Spoéldzielni. Za ich posrednictwem list
mogl dotrze¢ do szerszej grupy osob. Postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, aby byla do znaczaca liczba
0sOb. Wskazany przez strone powodowa sposob usuniecia naruszenia jej dobr, czyli opublikowanie przeprosin w
prasie wydawanej w iloSci egzemplarzy nieporéwnanie wiekszym niz liczba osob, ktére zapoznaly sie z pismem z
29 maja 2008 roku, stanowil w takiej sytuacji - w ocenie Sadu - nieadekwatny do okolicznosci naruszenia $rodek
ochrony débr osobistych. W niniejszej sprawie publikacja przeprosin w prasie nie byta zdaniem Sadu $rodkiem ani
proporcjonalnym ani koniecznym do usuniecia skutkéw naruszenia. To samo dotyczy zamieszczenia przeprosin w
siedzibie powodowej Spotdzielni, gdzie moglby sie z nimi zapozna¢ nieporéwnanie wiekszy krag odbiorcow (gdyz do
Spéldzielni przychodzi wielu czlonkéw i kontrahentéw Spoétdzielni) niz grono oséb, ktére przeczytaly pismo z 29 maja
2008 roku. Nakazanie publikacji przeproszenia w wydawnictwach prasowych i w siedzibie Spoldzielni stanowiloby -
zdaniem Sad - niewspotmierny $rodek reakeji w stosunku do sposobu dokonania naruszenia débr osobistych powo6dki
i w istocie mialoby charakter represyjno - odwetowy, daleko wykraczajacy poza ramy zakre$lone w dyspozycji art. 24
k.c.

Uwzglednieniu podlegalo natomiast sformulowane przez powodke zadanie ewentualne, jako adekwatne do sposobu
naruszenia jej dobr osobistych przez pozwana, jednakze tylko w zakresie zarzutu skladania przez zarzad Spoéldzielni
klamliwych o$wiadczen co do wlasnoéci budynkéw centrum handlowego (...). Skierowanie o§wiadczenia do Zebrania
Przedstawicieli cztonkéw spowoduje bowiem, ze przeproszenie dotrze do mozliwie zblizonego grona osob, jak to, ktore
zapoznalo sie z pismem naruszajacym dobra stawe Spdéldzielni.

W zakresie naruszajacych renome powddki stwierdzen objetych wyrokiem karnym z 15 grudnia 2011 roku, to nalezalo
wziaé pod uwage, ze pozwana zostala juz zobowigzana do przeproszenia powddki (pkt III tegoz wyroku). Podstawa



tego orzeczenia byt art. 72 par. 1 pkt 2 k.k., ktdry przewiduje mozliwos¢ nalozenia na skazanego, w stosunku
do ktérego warunkowo zawieszono wykonanie kary, pewnych obowigzkow, w tym przeproszenia, czego celem
jest zapobiegawczo-wychowawcze oddzialywanie na skazanego. Skoro zapadlo i uprawomocnilo sie juz orzeczenie
sadowe nakazujace przeproszenie powodowej Spoéldzielni za rozpowszechnienie treSci naruszajacych dobre imie
Spoéldzielni, w sposdb odpowiedni do usuniecia skutkow naruszenia, to niezasadnym byloby nakazywanie powtérnego
przeproszenia.

W odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 5.000 zl na wskazany cel spoleczny, to nalezy przypomnieé, ze powinien
istnie¢ zwiazek pomiedzy stopniem intensywnosci, zasiegiem i sposobem naruszenia dobra osobistego, a orzeczonym
sposobem usuniecia skutkow owego naruszenia (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 lipca 1998 r., I ACa
202/98, OSA 2000/2/6). Analogicznie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 17 lipca 2002
roku (I ACa 544/02, TPP 2003/3/101), stwierdzajac jednoczeénie, ze wybor czynnoSci skierowanej na usuniecie
skutkow naruszenia ,nie jest pozostawiony arbitralnemu uznaniu pokrzywdzonego. Czynnoéé ta powinna by¢é
dobrana stosownie do rodzaju, intensywnosci i zasiegu dokonanego naruszenia, sagdowi orzekajacemu za$ przystuguje
kompetencja do kontroli, czy wskazana przez powoda czynno$¢ pozwanego stanowi odpowiedni $§rodek usuniecia
skutkow naruszenia dobra osobistego”. Nalezalo tez bra¢ pod uwage trafny poglad wyrazony przez Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 7 lutego 2005 roku, ze krzywde moralng naprawia sie w polskim systemie
prawa przede wszystkim przez Srodki ochrony niemajatkowej (SK 49/03, 0TK-A 2005/2/13).

Odnoszac powyzsze do okolicznoS$ci sprawy Sad uznal, Ze uwzglednienie Zadania przeproszenia w zakresie wskazanym
w punkcie 1 wyroku wydanego w niniejszej sprawie i orzeczenie obowigzku przeproszenia w punkcie IIT wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa zapadlego 15 grudnia 2011 roku spowodowalo, ze doszto do przywrdcenia
stanu sprzed naruszenia dobrego imienia powodki. Stosowanie dalszych §érodkow nie bylo juz potrzebne. Nakazanie
zaplaty kwoty 5.000 z} na cel spoteczny bytoby nieadekwatne do okoliczno$ci sprawy i nie odpowiadaloby wymogowi
zastosowania odpowiedniego §rodka naprawienia powstalej krzywdy.

Zasadno$¢ zadania zasadzenia od sprawcy naruszenia débr osobistych zadoSéuczynienia czy kwoty na wskazany
cel spoleczny nalezy ocenia¢ w $wietle wszystkich okolicznoéci sprawy. Z poczynionych ustalen wynikalo zas, ze
skutki dokonanego przez pozwang naruszenia byly krotkotrwale i niewielkie. Do naruszenia doszlo w okoliczno$ciach
realizowania prawa pozwanej jako czlonka Spoéldzielni do krytykowania poczynan jej wladz, z czego cze$é zarzutoéw
okazala sie usprawiedliwiona. Zasadzenie w tych warunkach stosownej kwoty na cel spoleczny byloby niezgodne
z wymogiem dostosowania tego Srodka do okolicznoSci sprawy i rozmiaru doznanej krzywdy. Biorac pod uwage
ograniczone grono adresatow obu pism stanowigcych podstawe zadania pozwu oraz fakt, ze jak wynikalo z zeznan
Swiadkéw, czlonkowie spoldzielni w wiekszoSci wyrzucali je bez zapoznania sie z ich trescia, to zastosowanie
dodatkowego $rodka ochrony postaci zasadzenia kwoty pienieznej na cel spoleczny stanowiloby dla pozwanej
dolegliwo$¢ niewspoimierng do skali dokonanego przez nia naruszenia, w zwigzku z czym zadanie pozwu w tej cze$ci
nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad zobowiazal pozwana do przeproszenia powodki - poprzez zlozenie o$wiadczenia
adresowanego do Zebrania Przedstawicieli cztonkéw powodowej Spo6ldzielni - za naruszenie dobrego imienia powodki
sformulowaniem w pi$émie z maja 2008 roku zarzutu o rzekomym skladaniu ktamliwego os§wiadczenia przez czlonkow
zarzadu na temat wlasnoéci budynkéw centrum handlowego (...). W pozostalym za$ zakresie oddalil powo6dztwo jako
bezzasadne w zwiazku z czym orzeczono jak w punktach 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. W niniejszej sprawie w zakresie
roszczenia majatkowego powodka przegrala w caloéci, zas w odniesieniu do roszczenia niemajatkowego wygrala w
czesci. Taka sytuacja co do zasady uzasadnialaby zastosowanie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Jednakze pozwana nie
poniosta zadnych kosztéw niezbednych do celowej obrony, w zwigzku z czym koszty nie moglyby podlegac¢ wzajemne;j
kompensacie lub zniesieniu. Nadto zwazy¢ nalezalo,



ze - jak wynikalo z zeznan pozwanej - znajduje sie ona obecnie w trudnej sytuacji materialnej. Powyzsze okolicznoéci
przemawialy za uznaniem, ze w niniejszej sprawie zachodzil wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktéorym mowa w
art. 102 k.p.c., dlatego tez Sad nie obciazyt pozwanej kosztami procesu, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie

3 wyroku.



