Sygn. akt XXIV C 895/08

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 maja 2005 roku powdd (...) W. wnidst o nakazanie pozwanym W. W. (1), C. W., L. W. i E. F., aby
opuscili wraz z wszystkimi osobami prawa ich reprezentujacymi i wydali powodowi w stanie wolnym od jakichkolwiek
naniesien nieruchomos$é potozong w W. przy ul. (...), o pow. 920 m. kw., stanowigcg dzialke ewidencyjna nr (...), w
obrebie (...), dla ktdérej Sad Rejonowy dla W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zasadzenie od pozwanych na
rzecz powoda kosztoéw procesu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwani, pomimo kierowanych do
nich wezwan, nie zawarli z powodem umowy dzierzawy ani tez nie wydali nieruchomo$ci opisanej w zadaniu pozwu,
stanowiacej wlasnoé¢ powoda (k. 4-6 - pozew).

W odpowiedzi na pozew W. W. (1), L. W. i E. F. wnie§li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztow
procesu. Wskazali, ze ich poprzednicy prawni otrzymali w 1948 roku promese uzyskania wlasnoéci czasowej do
przedmiotowej nieruchomosci, a zlozony przez nich wniosek o ustanowienie wlasnosci czasowej do dnia dzisiejszego
nie zostal rozpoznany. W ocenie pozwanych powddztwo byto wobec tego przedwczesne (k. 27-28 - odpowiedZ na
pozew).

Postanowieniem z 19 grudnia 2005 roku Sad odrzucil pozew wobec C. W., gdyz zmarta ona przed wniesieniem pozwu
(k. 37 - protokol, k. 39 - postanowienie).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomoé¢ przy ul. (...) w W., o pow. 920 m. kw., stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...), w obrebie (...), jest
wlasnoscia (...) W.. Sad Rejonowy dlaW. prowadzi dla tej nieruchomodci ksiege wieczysta nr (...) (k. 8 - decyzja
komunalizacyjna).

Prawa do przedmiotowej nieruchomosci zostaly 13 maja 1947 roku nabyte przez S. W.i C. W. od S. R. (k. 17 - odpis
z aktu notarialnego).

W dniu 8 czerwca 1948 roku zostala wydana promesa, zgodnie z ktora Zarzad Miejski w (...) W. przyrzekt S. W. i C.
W. przyzna¢ prawo wlasnosci czasowej do nieruchomoéci przy ul. (...) (obecnie ul. (...)) i zezwolil na podjecie na tym
gruncie budowy z zachowaniem praw oséb trzecich. Zastrzezono, ze prawo wlasnoéci czasowej zostanie przyznane
pod warunkiem wzniesienia na tymze gruncie do 1 czerwca 1951 roku budynku, zgodnie z opracowanym planem
zagospodarowania przestrzennego (k. 16 - promesa).

Wymieniony w powyzszej promesie budynek, skltadajacy sie z dwdch lokali, zostal wzniesiony i 26 wrze$nia 1951 roku
udzielono pozwolenia na jego uzytkowanie (k. 31 - pozwolenie).

W dniu 24 maja 1948 roku C. W. i S. W. zlozyli - na podstawie art. 7 dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W.y - wniosek o przyznanie im prawa wlasnoéci czasowej do przedmiotowej
dzialki (k. 35 - wniosek). Do chwili obecnej wniosek ten nie zostal rozpoznany, a postepowanie prowadzone jest
obecnie przez Urzad (...) W., Biuro (...), Wydziat Spraw Dekretowych i Zwiazkow (...), z udzialem pozwanych jako
nastepcoéw prawnych C. i S. W. (k. 100, 117 - pisma).

Pozwani od lat oplacaja od spornej nieruchomosci podatek (zeznania pozwanego W. W. (1)).

L. W. nie zamieszkuje na spornej dzialce. E. F. i W. W. (1) wladaja dzialka, zamieszkuja we wzniesionym na niej
domu, i odmawiaja jej wydania (...) W., a to z uwagi na fakt, ze aktualnie toczy sie postepowanie administracyjne w
przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego (zeznania pozwanych, okoliczno$ci bezsporne).

Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy nie byly sporne. Pozwani E. F. i W. W. (1) nie kwestionowali, ze od lat
korzystaja z nieruchomosci bedacej wlasnoscia powoda. Twierdzili natomiast, podobnie jak L. W., ktory juz na dzialce



nie zamieszkuje, ze jako nastepcy prawni C. i S. W. - ktorzy posiadali tytul prawny do nieruchomosci w dniu wejécia
w zycie dekretu (...) - maja do nieruchomosci prawo, ktére zostanie zrealizowane w wyniku rozpoznania wniosku o
ustanowienie wlasno$ci czasowej, odnos$nie ktérego obecnie toczy sie postepowanie administracyjne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 222 § 1 k.c., wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Przed dokonaniem oceny czy w okolicznoéciach sprawy zadanie pozwu nadawalo sie do uwzglednienia warto
wspomniet o przyczynach, z powodu ktorych postepowanie w sprawie - po ponad o$miu latach zawieszenia - zostalo
podjete.

Sad ocenil bowiem, ze - co do zasady - samo prowadzenie postepowan administracyjnych, ktoére dotycza rzeczy
(nieruchomosci) objetej sporem, nie pozbawia wlasciciela skutecznego prawa do zadania wydania rzeczy, ani
nie skutkuje powstaniem po stronie posiadacza uprawnienia do wladania rzecza. Toczenie sie postepowania
administracyjnego o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nie stanowi przeszkody do wydania orzeczenia
konczacego spor o wydanie. Oceniajac zadanie pozwu w sprawie o wydanie rozpoznawanej w $wietle art. 222 § 1 k.c.
sad bada bowiem, czy powdd jest aktualnie wlascicielem spornej nieruchomosci oraz czy pozwanemu, ktéry nig wlada,
przystuguje do tej nieruchomosci skuteczne wzgledem wlasciciela prawo. W tej kwestii ewentualne ustanowienie w
przyszlosci na rzecz pozwanych uzytkowania wieczystego niczego nie zmieni. Stosownie do art. 316 § 1 k.p.c., po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a
nie w przyszto$ci.

Zakonczenie postepowania administracyjnego mogloby wplyna¢ na rozstrzygniecie w sprawie niniejszej, w przypadku,
gdyby na rzecz pozwanych ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego. Nalezalo jednak zwréci¢ uwage, ze
postepowanie to trwa od wielu lat, i nie ma podstaw, aby mniemac, ze wkrotce sie zakonczy. Art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.,
ktory to przepis stanowil podstawe zawieszenia niniejszego postepowania, daje mozliwo$¢ zawieszenia postepowania
nakladajac jednak na sad obowiazek rozwazenia wszystkich okolicznos$ci i podjecia decyzji najbardziej w danych
okolicznoS$ciach celowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., II CSK 141/05, LEX nr 201027). Wobec
dlugotrwalo$ci postepowania administracyjnego dotyczacego ewentualnego wydania decyzji o oddaniu w uzytkowanie
wieczyste przedmiotowego gruntu za niecelowe nalezalo uzna¢ dalsze zawieszenie postepowania.

Doda¢ tez warto, ze samo zakonczenie postepowania administracyjnego ewentualna decyzja o oddaniu gruntu w
uzytkowanie wieczyste nie spowoduje powstania po stronie pozwanych tytulu prawnego do spornej nieruchomosci.
Do tego potrzebna jest bowiem jeszcze umowa w formie notarialnej miedzy stronami i dokonanie wpisu do ksiegi
wieczystej (art. 27 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Nie budzi watpliwoSci, ze aby zaistnial skutek prawny
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego musi doj$¢ do zawarcia umowy o oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste zgodnie z art. 234 k.c. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 sierpnia 2010 r.,
I OSK 1364/09, LEX nr 744982 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Z tych wzgledow Sad podjat postepowanie w sprawie.

Wspomnie¢ mozna réwniez, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy w zadnym stopniu nie powinno przyczynic sie
do pokrzywdzenia pozwanych, a zapadly wyrok nie bedzie stanowil zadnej przeszkody, aby w toku postepowania
administracyjnego ustanowi¢ na ich rzecz prawo uzytkowania wieczystego gruntu, o ile okaze sie to uzasadnione.
Przeslanki rozpatrzenia wniosku zlozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. zostaly uregulowane w dekrecie, w art. 7 ust. 2 dekretu, zgodnie z ktorym
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela (jego nastepcow prawnych)
daje sie pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania. Wynika z tego konieczno$¢ dokonania
ustalen co do: polozenia nieruchomosci objetej wnioskiem, jej powierzchni, obecnego sposobu zagospodarowania oraz



oceny mozliwosci korzystania z nieruchomosci przez nastepcow prawnych poprzednich wlascicieli w sposéb zgodny
z jej przeznaczeniem wedlug miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przechodzac do oceny zgloszonego pozwem zadania nalezalo zauwazy¢, ze niespornym bylo, ze strona powodowa jest
wlascicielem nieruchomosci objetej zadaniem pozwu.

Pozwani E. F. i W. W. (1) nie kwestionowali, ze faktycznie wladaja ta nieruchomoscia. Pozwani ci nie wykazali, ze
przystuguje im skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Wobec tego - co do zasady - nalezalo uznaé, ze roszczenie powoda wobec E. F. i W. W. (1) o wydanie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Odnosnie L. W. pozew nalezalo oddali¢, gdyz jako osoba nie zamieszkujaca na spornej nieruchomosci nie mial on
mozliwo$ci wydania jej powodowi.

W nastepnej kolejnosci rozwazenia - w stosunku do E. F. i W. W. (1) - wymagalo jednak czy wykonywanie przez
powoda jego uprawnien wilaécicielskich nie kolidowalo z zasadami wspoéltzycia spotecznego i spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa wlasno$ci przedmiotowego gruntu (art. 5 k.c.). Dopuszczalno$¢ stosowania klauzuli generalnej
z art. 5 k.c. w sprawach o wydanie nieruchomosci w wyjatkowych przypadkach i przy uwzglednieniu szczegélnych
okolicznos$ci danej sprawy nie budzi powazniejszych watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie (por. E. Skowronska
Bocian w komentarzu do k.c., Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2011, tezy 21-23 do art. 222; wyroki Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2007 r., V CSK 120/07, LEX 465612 i z 9 lipca 2008 r., V CSK 52/08, LEX 510986, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9 kwietnia 2013 r., I ACa 1394/12, LEX 1314774, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 4 kwietnia 2013 r., I ACa 815/12, LEX 1315732 i z 6 marca 2013 r., VI ACa 1177/12, LEX 1314924). Jak stwierdzil
Sad Apelacyjny w Poznaniu, wystapienie z roszczeniem windykacyjnym stanowi wykonywanie uprawnien przez
wlasciciela, a zatem podlega ocenie z punktu widzenia zgodnoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zatem jako zasade nalezy przyjaé istnienie mozliwoSci oddalenia roszczenia
windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. (wyrok z 3 listopada 2011 r., I ACa 578/10, LEX 756672).

Warto przypomnieé, ze oddalenie powodztwa o wydanie nieruchomosSci w oparciu o art. 5 k.c. nie prowadzi do
uregulowania sytuacji prawnej posiadacza rzeczy, nie stwarza stanu prawomocno$ci materialnej i nie pozbawia
wlasciciela jego prawa. Oznacza jedynie, ze w istniejacych okoliczno$ciach faktycznych jedno z uprawnien wilasciciela,
a mianowicie prawo zadania wydania rzeczy nie zasluguje w danym momencie na ochrone.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, Ze ferujac rozstrzygniecie nie mozna
bylo pominaé szczegblnych okoliczno$ci ujawnionych w sprawie. Powod jest bowiem wlascicielem przedmiotowej
nieruchomoéci na skutek objecia jej dekretem z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...)W.y (Dz. U. nr 50 poz. 279 ze zm.), a nastepnie komunalizacji. Celem dekretu bylo odebranie wlasnos$ci
dotychczasowym wlascicielom dla potrzeb sprawnego przeprowadzenia odbudowy W. po zniszczeniach wojennych.
Tymczasem przedmiotowa dzialka nie byla potrzebna w procesie odbudowy stolicy, ani nie zostala fizycznie odebrana
wlaécicielom. Po wejéciu w zycie dekretu poprzednicy prawni pozwanych, a nastepnie pozwani - nie liczac pozwu w
niniejszej sprawie - nie byli proszeni o jej wydanie. Co wiecej w czerwcu 1948 roku obiecano poprzednikom prawnym
pozwanych, ze uzyskaja tytul prawny do przedmiotowej dziatki w postaci prawa wlasnos$ci czasowej, jesli wzniosg na
dzialce dom mieszkalny, co nastgpilo, a pomimo to wlasno$¢ czasowa nie zostala przyznana.

W $Swietle powyzszego wymagalo zastanowienia czy powod zadajac wydania przedmiotowej nieruchomodci nie
naduzy} prawa. Wlasno$¢ nieruchomosci zostala bowiem odebrana przedwojennym wtascicielom w konkretnym celu,
a mianowicie przyspieszenia i usprawnienia odbudowy W.. Dzialka nie byla potrzebna na te cele, o czym $wiadczy,
ze pozostaje do dzi$§ w rekach pozwanycho E. F. 1 W. W. (1), ktorych poprzednicy prawni za zgodg wlasciciela dziatki
zbudowali na niej dom mieszkalny. Powdd obecnie domaga sie jej wydania, aby mé6c nia swobodnie dysponowaé na
cele nie majace zwigzku z odbudowa W..



Watpliwosci odnoénie tego, czy powdd nie naduzywa prawa zadajac wydania byly tym wieksze, ze pozwani oczekuja
na rozstrzygniecie toczacego sie w Urzedzie (...) W. postepowania administracyjnego prowadzonego w przedmiocie
przyznania pozwanym prawa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci w trybie art. 7 dekretu o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.. Wspomniane postepowanie prowadzone jest od ponad sze$c¢dziesieciu lat
i nic nie wskazuje na to, ze zakonczy sie w dajacym sie przewidzieé¢ terminie.

W okresie od 19 grudnia 2005 roku do 10 paZdziernika 2013 roku (k. 39, 104 - postanowienia) niniejsza sprawa
byla zawieszona z uwagi na prowadzenie wymienionego wyzej postepowania. Sad zdecydowal jednak o podjeciu
postepowania, gdyz uznal, ze wobec przedluzania sie sprawy administracyjnej, braku perspektyw zakonczenia jej w
mozliwym do przewidzenia terminie, dalsze zawieszenie bedzie niecelowe.

W opisanych wyzej okolicznosciach Sad ocenil, ze powod zglaszajac zadanie wydania nieruchomosci, odnoénie
ktorej toczy sie przed Urzedem (...) W. postepowanie administracyjne o przyznanie pozwanym prawa uzytkowania
wieczystego, naduzyt prawa podmiotowego. Warto wspomnie¢, ze poglad o sprzecznosci z art. 5 k.c. zadania powoda
o wydanie nieruchomosci ,,dekretowej” - w podobnych jak w niniejszej sprawie okoliczno$ciach faktycznych - wyrazit
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 20 stycznia 2011 roku (VI ACa 750/10, niepubl.).

Za sprzeczne z wymogami uczciwos$ci nalezy bowiem uznaé, ze organ powoda nie rozpoznaje wnioskow pozwanych,
ktére moga doprowadzi¢ do uzyskania przez nich prawa do spornej nieruchomosci, a jednocze$nie powod
podtrzymuje zZadanie wydania i domaga sie realizacji stuzacego powodowi prawa wlasnosci. Podkreslenia wymaga, ze
powdd chociaz shuzy mu prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci nigdy nig nie wladal. Przyzwoito$¢ wymaga,
aby najpierw rozpozna¢ wniosek pozwanych, a dopiero w razie nieuzyskania zadnego prawa do spornej nieruchomosci
zadaé jej wydania. Tym bardziej, Zze pozwani uwazaja sie od lat za wlascicieli spornej dzialki, placa za nig podatek, co
powdd akeeptuje przyjmujac wplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze w stosunku do L. W. na chwile zamkniecia rozprawy nie zaszly przestanki
okre$lone w art. 222 § 1 k.c., tj. powdd nie wykazal, ze pozwany ten byl biernie legitymowanym do wydania
nieruchomoéci. Ponadto obecnie - do czasu zakoniczenia postepowania administracyjnego dotyczacego mozliwoéci
ustanowienia na rzecz wszystkich pozwanych uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci - nalezalo
powodztwo uznaé za niezasadne takze z uwagi na sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspolzycia spotecznego. Z tych
wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac przegrywajacego powoda obowigzkiem
zwrotu na rzecz pozwanych poniesionych kosztéw procesu. Na zasadzona tytulem zwrotu kosztéow procesu sume
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl i koszty oplaty skarbowej na pelnomocnictwie w kwocie
17 z}. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych Sad policzyl w oparciu o § 2 ust. 11 2 oraz § 9 pkt 3 w
zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



