Sygn. akt XXIV C 828/08

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKI

Dnia 19 marca 2009 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

Protokolant: sekretarz sagdowy Marzena Mikolajewska
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2009 roku w Warszawie sprawy
z powodztwa J. J.

przeciwko A. G. (1) i D. J. o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od J. J. na rzecz D. J. kwote 6.817 z} (szeé¢ tysiecy osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. zasadza od J. J. na rzecz A. G. (1) kwote 6.300 z} (sze$¢ tysiecy trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn..akt XXIV C 828/08

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 marca 2003 roku, skierowanym przeciwko A. G. (1) i D. J., J. J. wni6st o ustalenie niewaznosci umowy
sprzedazy wlasnoSciowego prawa do lokalu spoéldzielczego nr (...) przy ulicy (...) w W. zawartej pomiedzy A. G. (1)
a D. J.. Domagal sie nadto zasadzenia od pozwanych na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze
przedmiotowy lokal nalezal pierwotnie do niego. Nastepnie powdd dzialajac poprzez pelnomocnika przeniést prawa
do tego lokalu na rzecz A. G. (1). CzynnoSci w postaci udzielenia przez powoda pelnomocnictwa do zbycia jego

lokalu i przeniesienia na pozwanego praw do lokalu przy ul. (...) zostaly uznane wyrokami sadéw za niewazne. W
konsekwencji tak samo - zdaniem powoda - nalezy ocenié zbycie przez nieuprawnionego A. G. (1) na rzecz D. J. prawa
do przedmiotowego lokalu (k. 3-5 - pozew). Pismem z 2 lutego 2007 roku powo6d zmienil powddztwo w ten sposob,
ze w miejsce dotychczasowego roszczenia wnidslt o ustalenie, ze umowa z 26 pazdziernika 1999 roku nie wywolala
zadnych skutkéw prawnych. W uzasadnieniu wskazal, ze A. G. (1) w dniu zawarcia umowy nie stuzyto spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do przedmiotowego lokalu, gdyz umowa na podstawie ktorej go nabyt okazala sie niewazna. Stad
D. J. nie mogla -zdaniem powoda - prawa do przedmiotowego lokalu od A. G. (1) skutecznie naby¢ (k. 228-230 -
pismo).

Pozwana D. J. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego od powoda na jej rzecz (k.
53-54 - odpowiedz na pozew, k. 237-238 - pismo).

Pozwany A. G. (1) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu (k. 223 -
protokot).

Wyrokiem z 4 czerwca 2007 roku Sad ustalit bezskuteczno$é umowy sprzedazy wlasnoSciowego spotdzielczego prawa
do przedmiotowego lokalu zawartej 26 pazdziernika 1999 roku (k. 264, 268-271 - wyrok z uzasadnieniem). W wyniku
apelacji zlozonej przez pozwana Sad Apelacyjny wyrokiem z 11 grudnia 2007 roku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal



sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie pozostawiajgc ostatnio wskazanemu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (k.313 - 321 - wyrok z uzasadnieniem).

W oparciu o przedstawiony przez strony material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowi przystugiwalo spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W.. Lokal byt zadluzony.
Powd6d mial problemy z naduzywaniem alkoholu (niesporne).

W dniu 16 wrzeénia 1999 roku powdd udzielil A. G. (1) pelnomocnictwa do zamiany przedmiotowego lokalu na inny
(akta lokalu).

Nastepnie, aktem notarialnym z 30 wrze$nia 1999 roku, powo6d udzielil pelnomocnictwa do zamiany tego lokalu na
inne prawo, w szczegblnosci do zamiany na nieruchomosé lub udzial w nieruchomosci, R. N. (1). Powod nie odwolal
pelnomocnictwa weze$niej udzielnego A. G. (2) (k. 30 akt I C 1421/00 - pelnomocnictwo).

Powdd wspoéldzialal z A. G. (1) i R. N. (1) przy splaceniu zadluzenia za korzystanie z przedmiotowego lokalu i
przygotowaniu lokalu do zbycia (k.356-358 - zeznania §wiadka R. N. oraz akta lokalu, z ktorych wynika, ze A. G. 30
wrze$nia 1999 roku odebral ze Spéldzielni za§wiadczenie o przyslugiwaniu powodowi prawa do lokalu).

W dniu 1 pazdziernika 1999 roku R. N. (1) sprzedat A. G. (1) udzial w wysoko$ci 1/2 we wlasnoéci nieruchomosci
polozonej w H. R.. Tego samego dnia R. N. (3) dzialajac jako pelnomocnik J. J. zawarl z A.

G. umowe zamiany, moca ktoérej A. G. (1) uzyskal spoldzielcze prawo do przedmiotowego lokalu w zamian za
przeniesienie na powoda nabytego od R. N. (1) udzialu w wysokosci (...) we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w H.
R. (k. 7-8 - akt notarialny).

W tym czasie powdd osobiScie okazywal lokal potencjalnym nabywcom, m.in. matce pozwanej, ktéra wraz z mezem
poszukiwala mieszkania dla cérki. Powod informowat ja, ze formalno$ci bedg zalatwiane w obecnoSci R. N. (1).
Nastepnie matka pozwanej zostala poinformowana, ze lokal zostal zbyty A. G. (2), ktory jednak rozmyslit sie, gdyz
znalazl wieksze mieszkanie i lokal ponownie jest przeznaczony na sprzedaz. Powdd w tym czasie w zaden sposo6b nie
kwestionowal, ani faktu udzielenia pelnomocnictwa R. N. ani wazno$ci umowy zamiany (k.261-262 - zeznania §wiadka
U. J., k.449 - zeznania pozwanej).

Umowa z 26 pazdziernika 1999 roku A. G. (1) sprzedal D. J. spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) przy
ul. (...) w W. za cene 85.000 zl (k. 27-28 - akt notarialny).

Pozwem z 4 grudnia 2000 roku powod wniost do Sadu Okregowego wP.o stwierdzenie niewaznoS$ci pelnomocnictwa
udzielonego R. N. (1) wskazujac, ze udzielajac pelnomocnictwa znajdowal sie w stanie wylgczajacym §wiadomosci i
swobode podjecia decyzji oraz wyrazenia woli. Powolywal sie na chorobe alkoholowa (dolaczone akta I C 1421/00).
Wyrokiem zaocznym z 29 listopada 2001 roku Sad Okregowy w P. ustalil niewazno$é czynnosci prawnej udzielenia
przez powoda R. N. (1) 30 wrzesSnia 1999 roku pelnomocnictwa do zamiany przedmiotowego mieszkania. Wyrok
uprawomocnit sie (k.9 - wyrok).

Pozwem z 25 kwietnia 2002 roku powo6d wnibst o ustalenie, ze umowa zamiany zawarta 1 pazdziernika 1999 roku
pomiedzy A. G. (1) i powodem reprezentowanym przez R. N. (1) jest niewazna (dolgczone akta II C 879/02).Wyrokiem
zaocznym z 22 stycznia 2003 roku Sad Okregowy w Warszawie ustalil niewazno$¢ wskazanej umowy. Wyrok

stat sie prawomocny (k.10 - wyrok). Skarga A. G. (1) o wznowienie postepowania w sprawie II C 879/02 zostala
prawomocnie odrzucona (dolaczone akta XXIV C 760/06).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw ztozonych do akt sprawy przez
obie strony postepowania. Nie byto podstaw do kwestionowania mocy dowodowej tychze dokumentéw.



Jedli chodzi o dowod z dokumentéw w postaci protokoldéw przestuchan sporzadzonych w innych postepowaniach,
to nalezy stwierdzi¢, ze wobec obowiazywania w procesie cywilnym zasady bezpo$rednioéci, Sad nie dokonywal
ustalen w oparciu o zeznania odebrane od oséb przestuchanych nie przed Sadem, tylko w sprawach I C 1421/00
Sadu Okregowego w P. i 3 Ds 344/06/IK Prokuratury Rejonowej (...). Protokoly przestuchan sporzadzone w innych
postepowaniach sa jedynie dowodem tego, ze wskazane w nich osoby zlozyly zapisane w tych protokolach zeznania.
Protokoly przestuchan z innych spraw zawierajace relacje oséb zeznajacych w ! niniejszej sprawie mogly postuzyc
tylko za punkt odniesienia przy ocenie j wiarygodno$ci zeznan zlozonych w sprawie, a nie jako bezposrednie zrédlo
j ustalen faktycznych.

Sad uznal za wiarygodne zeznanie Swiadka U. J., ktéra rzeczowo i logicznie opisala zdarzenia, ktére poprzedzaly
zawarcie umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu jej corce. Zeznaniom tym nie zaprzeczyl ani powdd, ani pozwany
A. G. (1) (k.261-262 - protokdl).

Wiarygodne, choé wnoszace niewiele do sprawy byly zeznania éwiadka T. J.. Swiadek przyznal, Ze nie byt obecny przy
dokonywaniu ustalen przez powoda, pozwanego i R. N. (1) (k.379-380 -protokol).

Krytycznie nalezalo ocenic zeznania Swiadka R. N. (1). Relacja $wiadka byta bowiem chaotyczna, niesp6jna, §wiadek
w istotnych dla sprawy kwestiach zaslonil sie niepamiecia. Swiadek nie umiatl przedstawié¢ rzeczywistych motywow
podjecia przez powoda, A. G. (4) i

samego Swiadka szeregu czynno$ci faktycznych i prawnych, ktére poprzedzily sprzedaz przedmiotowego lokalu
powddce. Swiadek chwiejnie wypowiadal sie nawet na temat samego przebiegu zdarzen. Poréwnanie zeznan $wiadka z
jego dyspozycjami zlozonymi w sprawie karnej (k.403-495 - protokol przestuchania) prowadzi do wniosku, ze Swiadek
mylil fakty i przedstawial sprzeczne ze soba wersje zdarzen. Przed Sadem R. N. (1) podawal, Zze zamiarem powoda
bylo uzyskanie innego mieszkania w zamian za dotychczasowe (k.358), natomiast przestuchiwany w postepowaniu
przygotowawczym podkreslal, ze powdd mial zamiar zamieszka¢ w malym domku poza W., a dopiero z czasem zmienit
zdanie i za nieruchomo$¢ w H. chcial otrzyma¢ mieszkanie na P. (k.4030.). Na podstawie relacji R. N. (1) mozna
bylo natomiast ustalié¢, ze $wiadek i powod wspolpracowali, Swiadek zaplacil za powoda zalegloéci w oplatach za
przedmiotowy lokal i jako pos$rednik w obrocie nieruchomos$ciami pomagal powodowi przy transakcjach zwigzanych
z tymze mieszkaniem (k.356-358 - protokoél).

Zeznania powoda J. J. Sad uznal za mato wiarygodne. P."6d przyznal, ze byt alkoholikiem. Nie wyjasnit jednak, jak
to sie stalo, ze rzekomo nie znajac A. G. (1) i R. N. (1) udzielil kazdemu z nich pelnomocnictwa do rozporzadzania
jego mieszkaniem. Wypadalo watpi¢ czy kto§ - nawet borykajacy sie z uzaleznieniem od alkoholu - udzielilby
dwoch notarialnych pelnomocnictw do rozporzadzania swym lokalem nieznanym osobom. Zeznania powoda byly
wewnetrznie sprzeczne takze w zakresie wskazania przez niego, ze pelnomocnictwa do dysponowania lokalem udzielit
z my$la o zamianie swego lokalu, w rezultacie czego stal sie wspotwltascicielem dzialki. Nastepnie powdd zeznal
bowiem, ze chcial swe mieszkanie zamieni¢ na mniejsze, czyli nie na nieruchomos$é gruntowa. Przy okazji oceny zeznan
powoda podkresli¢ wypada, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad mial zamiar przestlucha¢ uzupelniajaco
powoda ten jednak nie przyszedl na rozprawe, na ktérej mial skladaé zeznania. Strona ma oczywiécie swobode w
zakresie skladania

wyjasnien i moze nie podajac zadnej przyczyny po prostu zrezygnowac z dowodu w postaci wlasnych zeznan. Jednak w
okolicznoS$ciach sprawy, ktére mogly budzi¢ watpliwoéci co do intencji os6b uczestniczacych w transakcjach majacych
za przedmiot lokal powoda, Sad uznal, ze powdd nie stawiajac sie na przestuchanie w istocie zrezygnowal z proby
przekonania Sadu, Ze on rowniez byl pokrzywdzony tymi czynno$ciami prawnymi (k.262 - protokol).

Niewiarygodne byly takze dyspozycje pozwanego A. G. (1). Pozwany nie wyjasnil, w jakim celu nabyt od R. N. (1) (1
pazdziernika 1999 roku) udzial w nieruchomos$ci w H. R., ktérej nawet nie ogladal i ktora tego samego dnia zamienil na
mieszkanie powoda. Pozwany podal, ze powodowi rzekomo nieruchomosé w H. podobala sie i ze J. J. mial zamiar sie



tam przeprowadzic¢, co bylo sprzeczne z zeznaniami powoda, ktéry w toku postepowania podkreslal, ze nie zamierzal
wyprowadzac sie z W. a nieruchomosci w H. nie widzial na oczy (k.268-269 - protokdt).

Za warto$ciowy material dowodowy Sad uznal natomiast zeznania pozwanej D. J.. Pozwana przekonujaco opisala
okoliczno$ci nabycia przedmiotowego lokalu wskazujac, ze transakcja zostala zawarta z udzialem poérednika w
obrocie nieruchomo$ciami, a zdarzenia sprzed podpisania umowy nie nastreczaly watpliwoéci co do stanu prawnego
przedmiotowego lokalu (k.269, 449-450 - protokol).

Nic istotnego nie wniosly do sprawy zeznania §wiadka D. K. (k.162-protokot).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod ostatecznie wnibst o ustalenie, ze wskazana w zagdaniu pozwu umowa nie wywotlala zadnych skutkéw prawnych.
Roszczenie tego rodzaju rozpoznawane jest w Swietle art.'189 k.p.c., ktéry stanowi, ze powdd moze zada¢ ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powodztwo o
ustalenie stosunku prawnego lub prawa podlega zatem w pierwszym rzedzie ocenie pod katem

istnienia po stronie powoda interesu prawnego, a dopiero w drugiej kolejno$ci sad ocenia czy spelniona zostala
przestanka prawdziwo$ci twierdzen powoda o istnieniu lub nieistnieniu danego stosunku prawnego (jego skutecznosci
prawnej lub bezskutecznosci).

Interes prawny rozpatrywany na gruncie art. 189 k.p.c. oznacza obiektywna potrzebe uzyskania okreslonej tresci
wyroku sadu wywolana wlasna sytuacja prawna. Z reguly potrzeba uzasadniajaca istnienie interesu prawnego
wynika ze stanu niepewnoS$ci obejmujacego ustalany stosunek prawny. Pow6d mial interes prawny w zadaniu
ustalenia bezskuteczno$ci zaskarzonej umowy, gdyz pozwani (w szczeg6lnosci D. J.) kwestionowali prawo powoda
do przedmiotowego lokalu. Powodowi nie stuzylo tez w stosunku do obojga pozwanych inne, dalej idace, roszczenie,
ktére moglby wysunaé, aby dochodzi¢ ochrony swych praw.

Przechodzac do $ciSle merytorycznej oceny zadania pozwu nalezalo podnie$é, co nastepuje. Powod wskazal, ze
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie wydanym 22 stycznia 2003 roku ustalona zostala
niewazno$¢ umowy zamiany, ktérej przedmiotem byl lokal przy ul. (...), zawartej pomiedzy powodemiA. G. (1). Na tej
podstawie powod wnioskowal, Ze w dacie zbywania przez pozwanego D. J. zaskarzong umowa tegoz lokalu, zbywcy nie
stuzyto do niego spoldzielcze wlasno$ciowe prawo. Wniosek ten wbrew pozorom nie nalezal do oczywistych. Stosownie
do art. 365 § 1 k.p.c, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne / sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Z przytoczonego przepisu jasno wynika, ze wyrok w sprawie cywilnej wiaze tylko te podmioty stosunkéow
cywilnoprawnych, ktore byly stronami sprawy nim zakonczonej. Zwigzanie takim wyrokiem innych oséb mozliwe
jest tylko w przypadkach wyraznie w ustawie przewidzianych, np. w sytuacji przewidzianej w art. 435 k.p.c. Istotne
w niniejszej sprawie jest, ze ustawa nie przewiduje, aby wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy byt wiazacy dla osoby,
ktéra nie byla strona tej

umowy i postepowania zakonczonego tym wyrokiem. Pozwana D. * J. nie byla zatem zwigzana wyrokiem z 22 stycznia
2003 roku. J Wobec niej powod nie mogl skutecznie wywodzié, ze niewazno$é umowy zawartej 1 pazdziernika 1999
roku zostala juz przesadzona. Oceniajac zadanie pozwu w relacji pomiedzy powodem i D. J. nalezalo stwierdzic, ze
material dowodowy zebrany w sprawie nie dawat wystarczajacych podstaw do uznania, ze umowa “miany zawarta 1
pazdziernika 1999 roku byla niewazna. Powod - jak wynika to cho¢by z zeznan T. J. - mial problemy z naduzywaniem
alkoholu, czy wrecz byl alkoholikiem. Nieuprawnione byloby jednak stwierdzenie, ze z uwagi na samo uzaleznienie
od alkoholu dokonana przez powoda przed notariuszem czynno$¢ polegajaca na udzieleniu pelnomocnictwa R. N. (1)
do rozporzadzania przedmiotowym lokalem - byla niewazna. Gdyby powod stawil sie przed notariuszem nietrzezwy
badz w stanie wywolujacym watpliwosci co do mozliwo$ci swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli, zapewne
notariusz odméwilby zaprotokolowania czynno$ci.



W Swietle powyzszego nalezalo doj$¢ do wniosku, ze skoro w relacjach z pozwang powdd nie wykazal niewaznoSci
czynnoS$ci w postaci udzielenia pelnomocnictwa R. N. (1) do rozporzadzania jego lokalem i co za tym idzie umowy o
zamianie tego lokalu na udzial w nieruchomosci w H. R., to nie bylo podstaw do oceny umowy zawartej pomiedzy
pozwanymi za bezskuteczna.

Wracajac jeszcze do art. 365 k.p.c. podkresli¢ wypada, ze zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu, ktory je wydat
iinnych sad6éw oznacza jedynie, ze kazdy sad musi uwzgledniaé istnienie okreslonej tre$ci wyroku przy ocenie relacji
miedzy stronami postepowania, w ktérym ten wyrok zapadl. Na tym jednak zwigzanie sadu sie konczy. Znaczy to, ze w
przypadku koniecznosci dokonania oceny osadzonego juz stosunku prawnego wobec osoby, ktora nie brala udzialu w
zakonczonej prawomocnie sprawie sad nie moze poprzestawaé na wydanym juz wyroku tylko samodzielnie ponownie
prowadzi ustalenia i dochodzi do wlasnych wnioskow.

Zgodnie ze wskazoéwkami w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego nalezalo nadto rozwazy¢ czy w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy nie znajduje zastosowania zasada ochrony interes6w nabywcy, ktory dzialal w dobrej wierze, a
nabycie bylo odptatne.

W tym miejscu wskazane bedzie przytoczenie art. 83 k.c. Paragraf 1 tego przepisu stanowi, ze niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o$§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. W my$l natomiast
§ 2, pozorno$¢ o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$¢ odplatnej czynnosci prawnej, dokonanej na
podstawie pozornego oSwiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoS$ci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona
od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

Pozorno$c zachodzi, gdy skladajacy oswiadczenia woli dzialaja ze z gbry powzietym zamiarem nie wywolania skutkow
prawnych. Pozorne sg wiec o$wiadczenia woli zloZzone przez osoby, ktore tylko udaja, ze dokonuja okreslonej
czynnosci.

Zastanawiajgc sie na temat czy udzielenie przez powoda R. N. (1) pelnomocnictwa do dysponowaniem lokalem powoda
a nastepnie zawarcie umowy zamiany byly czynno$ciami pozornymi Sad zwazyl, ze powdd, pozwany i R. N. (1) nie
potrafili logicznie wytlumaczy¢ sensu i celu podejmowanych przez nich czynnosci. Powod choé podkreélal, ze nie
znal A. G. (1) i R. N. (1), to udzielil kazdemu z nich pelnomocnictwa do rozporzadzania przedmiotowym lokalem.
Jak podawal powod jego zamiarem bylo uzyskanie w zamian za dotychczasowe mieszkanie innego mniejszego
potozonego w W.. Tymczasem pelnomocnictwo udzielone przez powoda R. N. (1) nie zawiera ograniczenia uprawnien
pelnomocnika tylko do czynnoS$ci zamiany mieszkania powoda na inny lokal. Co wiecej umowa zawarta z powolaniem
sie na to pelnomocnictwa, to byta zamiana lokalu powoda na udziat w nieruchomosci gruntowej polozonej

daleko od W., gdzie jak twierdzi powod nigdy nie byl i nie zamierzal sie przenies$¢. Zdecydowanie odbiegajace od
typowego zachowania strony umowy, ktéra chce wywolaé przewidziane nig skutki prawne, bylo dzialanie A. G. (1),
ktoéry 1 pazdziernika 1999 roku nabyl od R. N. (1) udziat w nieruchomosci polozonej w H. R. i tego samego dnia
zamienil ten udzial na mieszkanie powoda. W mieszkaniu powoda A. G. (1) jednak nie zamieszkal, tylko sprzedal je
niezwlocznie pozwanej, rzekomo zamierzajac naby¢ inny lokal, o nabyciu ktérego nie ma w materiale dowodowym
sprawy informacji. Najmniej jasna rola w zdarzeniach poprzedzajacych sprzedanie przedmiotowego lokalu przypadla
jednak R. N. (1), zktérego Srodkow - jedli uwierzyc jego stowom - zostaly oplacone zalegloéci ciazace na lokalu powoda,
aby mogt ona zostac¢ wykupiony i stac sie przedmiotem dalszego obrotu. Ani powod, ani R. N. (1) nie wyjasénili, jakiej
treéci porozumienie okreslajace role R. N. (1) w tych czynno$ciach zawarli.

Podsumowujac powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze czynno$ci w postaci udzielenia przez powoda R. _ N.
pelnomocnictwa, a nastepnie zawarcie umowy zamiany lokalu powoda na udzial w nieruchomos$ci w H. R. - mialy
charakter jedynie pozorny, nie zmierzaly do wywolania okreslonych w ich tresci skutkow prawnych. Jak sie wydaje
strony tych czynnoéci nie zmierzaly do wywolania zadnych skutkéw prawnych, a jedynie do stworzeniem sytuacji, w
ktbrej mozliwe stalo sie zbycie lokalu powoda osobie trzeciej i zainkasowanie zaplaty.



Skoro umowa zamiany zawarta 1 pazdziernika 1999 roku miala charakter

pozorny, to pozwana D. J. mogla zasadnie - powolujac sie na odplatny charakter nabycia i swa dobra wiare - podnosic,
ze skutecznie nabyla prawo do lokalu, ktorego pierwszym wlacicielem byl powod. A to na podstawie fikcji prawnej
przewidzianej w przywolanym wyzej art. 83 § 2 k.c., ktory przelamuje zasade, ze zbywca nie moze przenie$é na nabywce
wiecej niz sam posiada. Umowa z 26 pazdziernika 1999 roku, na mocy ktorej D.

J. nabyla spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do przedmiotowego lokalu przewidywala, Ze nabycie nastepuje za cene w
kwoce 80.000 zl. Jedli idzie o dobra wiare, to jej istnienie po stronie kupujacej nie budzilo watpliwoéci Sadu. Fakt, ze
lokal poczatkowo byl pokazywany przez powoda, a nastepnie okazalo sie, ze nabyl go pozwany i ze to A. G. (1) sprzeda
lokal D. J., nie mogly by¢ ocenione jako skutkujace utrata dobrej wiary przez pozwana.

Wreszcie nalezalo zastanowi¢ sie czy - abstrahujac od wnioskéw plynacych z powyzszych rozwazan i przyjmujac, ze
pozwana nie nabyla skutecznie prawa do przedmiotowego lokalu - pow6d powolujac sie na niewaznoé¢ czynnoéci w
postaci udzielenia pelnomocnictwa i zawarcie umowy zamiany, nie naduzywal prawa podmiotowego.

Jak stanowi art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy powolywanie
sie przez powoda na niewazno$¢ umowy zamiany stanowilo naduzycie prawa podmiotowego. Sprzeczne z zasada
uczciwosci jest bowiem, gdy podmiot stosunkéw cywilnoprawnych skutkami dzialan wlasnych lub podjetych przez
swych kontrahentow obciaza osobe trzecig. D. J. nabywajac lokal przy ul. (...) nie uchybila zasadzie starannego
dzialania, w oparciu o przedstawione u notariusza dokumenty, w szczegolnosci zaswiadczenie ze spoéldzielni i
o$wiadczenie sprzedajacego, ktoremu nie miala podstaw nie wierzy¢, przystapila do umowy sprzedazy. Nie znala
okoliczno$ci udzielenia przez powoda R. N. pelnomocnictwa do rozporzadzania lokalem, ani okolicznosci zawarcia
umowy zamiany. Dla przyjecia, ze powddztwo opiera sie na naduzyciu prawa podmiotowego nie ma przy tym - zdaniem
Sadu - wiekszego znaczenia czy powod, A. G. (1) i R. N. (1) dzialali wspdlnie i w porozumieniu w celu oszukania
przyszlego nabywcy lokalu przy ul. (...), czy tez

raczej dwie ostatnio wymienione osoby wykorzystaly uzaleznienie od alkoholu powoda, aby podjaé¢ dzialania, ktore
doprowadzily do utraty przez powoda prawa do jego lokalu bez naleznego ekwiwalentu, a przy okazji w sposob, ktéry
rodzil watpliwosci co do skuteczno$ci nabycia prawa do tego lokalu przez osobe trzecia, czyli D. J.. Nawet w przypadku,
gdyby uznaé, ze powdd roéwniez byt jedynie ofiarg szeregu dzialan podjetych przez A. G. (1) i R. N. (1), to - zgodnie z
zasada uczciwosci - nie do pozwanej, tylko do swych kontrahentéw powdd powinien kierowaé ewentualne roszczenia.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. zobowigzujgc powoda jako strone przegrywajaca sprawe do
zwrotu kazdemu z pozwanych kosztow procesu. Na zasagdzong na rzecz pozwanej D. J. kwote 6.817 zl ztozyly sie: zwrot
kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje w kwocie 3.600 zl i za druga instancje w kwocie 2.700 zl, 17 z}
oplaty skarbowej na pelnomocnictwie oraz 500 zt tytulem czeSci oplaty od apelacji uiszczonej przez pozwang (k.287
- dowod wplaty). Na zasgdzong na rzecz pozwanego A. G. (1) kwote 6.300 zl zlozyly sie: zwrot kosztow zastepstwa
procesowego za pierwsza instancje w kwocie 3.600 zli za drugg instancje w kwocie 2.700 zk. Wysoko$¢ wynagrodzenia
profesjonalnych pelnomocnikéw pozwanych Sad policzyt w oparciu o § 2, § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.). Z tych
wzgleddw Sad orzekl jak w punkcie 2 i 3 wyroku.
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