Sygn. akt XXIII Zs 96/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Aneta Lazarska

Sedziowie: Monika Skalska

Anna Zulawa

Protokolant: Dariusz Ksigzyk

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2023 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy o udzielenie zaméwienia publicznego z udzialem:
zamawiajacego: Gminy P.

odwotujacego: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w M.

przy udziale wykonawcy (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w J.
na skutek skargi (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cig w J.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i stwierdza naruszenie przez Zamawiajacego art.

16 pkt 1, art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 226 ust. 1

pkt 21lit b, art. 112 ust. 1 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 7 pkt 29 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz w pkt 2 ustala, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi odwolujacy, pozostawiajac ich wyliczenie do decyzji
referendarza sadowego w Sadzie Okregowym w Warszawie,

II. oddala skarge w pozostalym zakresie,

III. ustala, ze koszty postepowania skargowego ponosza solidarnie ,,(...)
(...)spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. i Gmina P., pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie do decyzji
referendarza sadowego w Sadzie Okregowym w Warszawie.

Monika Skalska Aneta Lazarska Anna Zulawa

Sygn. akt. XXIII Zs 96/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2023r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie i nakazala Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty Wykonawcy (...) sp. z. 0.0., dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w
tym wezwanie Wykonawcy (...) sp. z 0.0. do zlozenia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci nowego wykazu
rob6t budowlanych w celu wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. kosztami postepowania obciazyla



Wykonawce (...) sp. z. 0.0. i:. zaliczyla w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 10000 z} uiszczona
przez Odwolujacego (...) sp. z o.o. tytulem wpisu od odwolania, kwote 3600 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika Odwolujacego

Zamawiajacy Gmina P. prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
»Budowa budynku uzytecznosci publicznej dla Swiadczenia ustug spolecznych w P. - etap 1". Odwolujacy (...) sp. z 0.0.
wnio6st odwolanie wobec nastepujacych czynnoSci podjetych przez Zamawiajacego: zaniechania wezwania Wykonawcy
(...) sp. z 0.0. do uzupehienia (poprawienia) wykazu rob6t budowlanych (oraz dowodéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie tych rob6t) lub jego wyjasnienia pomimo, iz wykonawca ten nie wykazal spelienia warunku udzialu, o
ktorym mowa w pkt 8 ust. 2 pkt 4 lit. d) Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, a w konsekwencji, dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej, za ktérag uznana zostala oferta zlozona przez (...) sp. z o.0.

Odwolujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow tj.:

« art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy (...) sp. z 0.0. do uzupelnienia (poprawienia) podmiotowego §rodka dowodowego w postaci
wykazu rob6t budowlanych (oraz dowodéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie tych rob6t) lub wezwania do
wyjadnienia treSci wykazu robot budowlanych, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty Wykonawcy
(...) sp. z 0.0., podczas gdy Wykonawca ten nie wykazal spelniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego
w pkt 8 ust. 2 ppkt 4 lit. d) SWZ; a w konsekwencji powyzszego art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej; dokonania ponownego badania i oceny ofert; wezwania Wykonawcy (...) sp. z 0.0. do
uzupekienia (poprawienia) podmiotowego sSrodka dowodowego w postaci wykazu robdt budowlanych (oraz dowodow
potwierdzajacych nalezyte wykonanie tych robo6t) poprzez zastgpienie zadan wskazanych w pkt 1 i 2 tego wykazu
innym zadaniem, celem wykazania, ze Wykonaweca (...) sp. z 0.0. spelnia warunek udzialu, o ktérym mowa w pkt 8
ust. 2 pkt 4 lit. d) SWZ.

W ramach warunkéw udzialu w postepowaniu, w pkt 8 ust. 2 ppkt 4 lit. d) SWZ Zamawiajacy wskazal, iz wymaga,
aby wykonawcy wykazali sie wykonaniem co najmniej jednego zamoéwienia, polegajacego na budowie budynku
uzytecznoSci publicznej w zakresie branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej, gdzie calkowita warto$¢ zamowienia
wynosila co najmniej 3 mln zlotych netto. Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres
prowadzenia dzialalnoSci jest krotszy, to w tym okresie) wykonal zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
ukonczyl, co najmniej, jedno (1) zamoéwienie, polegajace na budowie budynku uzytecznoSci publicznej w zakresie
branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej, gdzie calkowita warto§¢ zamowienia wynosila co najmniej 3,000,000,00
z} netto. W celu wykazania spelniania warunku Wykonaweca (...) sp. z 0.0. wskazal dwie nastepujace inwestycje:
budowe Budynku Mieszkalno-Pensjonatowego w S. ul. (...) dz. Nr (...) oraz roboty budowlane stanu surowego,
elewacje, instalacje wewnetrzne i zewnetrzne sieci wod-kan, gazowej i elektryczne;j.

Zamawiajacy poinformowal o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktora zostala oferta zlozona przez (...) sp. z
0.0. Odwotujacy nie zgodzil sie z decyzja Zamawiajacego i wniost odwolanie. Odwolujacy wskazal, ze ,Budynek
uzytecznosci publicznej”, o ktéorym mowa w warunku zostal zdefiniowany w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 7 ust. 2 pkt. 1 Ustawy z dnia 77 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Zgodnie z § 3 pkt 6 Rozporzadzenia przez budynek uzyteczno$ci publicznej nalezy rozumie¢ ,,budynek przeznaczony
na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa
wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spolecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii,
ustug, w tym uslug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obslugi pasazer6w w transporcie



kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédladowym, oraz inny budynek przeznaczony do
wykonywania podobnych funkgji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny".

Odwolujgcy zauwazyl, ze definicja nie stwarza watpliwo$ci interpretacyjnych i wskazuje wyczerpujaco, jaki obiekt
uzna¢ mozna za budynek uzyteczno$ci publicznej. Wymieniony wprost w przywolanej definicji katalog budynkéw
pozwalajacych jednoznacznie ustali¢, jaki budynek okreslany jest mianem budynku uzytecznosci publicznej, jest
katalogiem zamknietym. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze inne obiekty, nie wpisujace sie w powyzsza
definicje, nie maja takiego charakteru.

Odwolujacy wskazal takze na odrebne pojecie ustanowione w § 3 pkt 5 Rozporzadzenia, gdzie znajdujemy definicje
budynku zamieszkania zbiorowego, zgodnie z ktéra jest nim ,budynek przeznaczony do okresowego pobytu
ludzi, w szczegoblno$ci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mlodziezowe,
schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zakladu karnego,
aresztu Sledczego, zakladu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do stalego pobytu ludzi,
w szczegblno$ci dom dziecka, dom rencistéw i dom zakonny". W § 3 pkt 4 Rozporzadzenia znalezé réwniez
mozna wyszczegblnienie budynku mieszkalnego - jako budynku mieszkalnego wielorodzinnego oraz budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. Skoro ustawodawca odrebnie zdefiniowat poszczegdlne kategorie budynkow, w tym
»budynek uzyteczno$ci publicznej", ,budynek zamieszkania zbiorowego" oraz ,,budynek mieszkalny wielorodzinny",
to nieuprawnione jest nadawanie tym pojeciom tozsamego znaczenia. Na gruncie ww. Rozporzadzenia pensjonaty,
hotele czy tez inne budynki pelnigce funkcje mieszkalne nie sg kwalifikowane jako budynki uzytecznosci publicznej,
lecz jako budynki mieszkania zbiorowego. Tych kategorii budynk6éw nie mozna ze soba utozsamiaé, bowiem zostaly
one wyraznie odrbéznione przez samego ustawodawce. W opinii Odwolujacego, wobec zdefiniowana ,budynku
uzytecznoSci publicznej" w bezwzglednie wiazacym akcie normatywnym, tj. Rozporzadzeniu, niedopuszczalna
jest sytuacja, w ktorej Zamawiajacy nada temu pojeciu inne, dowolnie przez siebie obrane znaczenie na etapie
nastepujacym po zlozeniu ofert w postepowaniu. Takie dzialanie Zamawiajacego narusza bowiem zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego, w szczego6lnoéci uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, ktorzy jako profesjonaliSci nie mieli watpliwoéci co do postawionego warunku oraz przejrzystoSci
prowadzonego postepowaniu.

Odwolujacy wskazal, ze pierwsza z przedstawionych przez Wykonawce (...) sp. z 0.0. inwestycji - Pensjonat -
nie stanowi budynku uzytecznoéci publicznej. Z tresci wykazu robot, jak rowniez dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie rob6t (umowa oraz protokoly odbioréw) jednoznacznie wynika, iz obiekt ten jest obiektem
mieszkalno-pensjonatowym. Bez znaczenia w tym kontekécie jest to, iz cze$¢ mieszkalna stanowi 25% wybudowanej
powierzchni, za$ cze$¢ pensjonatu stanowila 75% wybudowanej powierzchni. Charakter przedstawionej inwestycji
jednoznacznie wskazuje, ze wybudowany Pensjonat nie jest budynkiem uzytecznosci publicznej, lecz pelni funkcje
budynku zamieszkania zbiorowego, z domieszka budynku mieszkalnego. Powyzsze wynika zaréwno z przedtozonego
w Postepowaniu wykazu robot budowlanych, ale rowniez dokumentu w postaci umowy, gdzie wyraznie wskazano, co
sklada sie na przedmiot zadania Pensjonat. Skoro zatem obiekty takie jak hotele czy pensjonaty (jak rowniez budynki
mieszkalne) zakwalifikowane zostaly przez ustawodawce do odrebnej grupy budynkoéw, tj. zbiorowych budynkéw
mieszkalnych, a jednocze$nie ustawodawca uznal jednoznacznie, iz takie budynki (hotele, pensjonaty, mieszkania)
nie maja przymiotu obiektu uzytecznoSci publicznej, to nie mozna na obecnym etapie Postepowania zaakceptowaé
dzialania Zamawiajgcego, polegajgcego na rozszerzeniu swoich (precyzyjnych) wymogdw i zaakceptowaniu inwestycji
przedstawionej przez Wykonawce (...) sp. z 0.0. Druga inwestycja nie potwierdza spelnienia warunku. Jak wynika
z referencji z dnia 3 lipca 2023 r. rowniez Budynek S. nie jest budynkiem uzytecznoéci publicznej. Jest to budynek
pehligcy funkcje pensjonatu i hotelu, a budynki pelnigce funkcje pensjonatu czy hotelu nie stanowia budynku
uzytecznosci publicznej, lecz budynki zamieszkania-zbiorowego. Stad brak jest wykazania po stronie Wykonawcy (...)
sp. z 0.0. spelnienia warunku. Niezaleznie od powyzszego Odwolujacy wskazal, ze Budynek S. nie zostal ukoniczony
na dzien skladania ofert.

Wykonawca (...) sp. z 0.0. wnidsl sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajacego. W piSmie
procesowym Przystepujacy wskazal, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie zdefiniowat jednoznacznie,



co rozumie pod pojeciem obiekt uzyteczno$ci publicznej, ani tez nie odwolal sie do przepisow Rozporzadzenia - w
zwiazku z czym sprzeczne z prawem byloby takie doprecyzowywanie w chwili obecnej, czy tez na jakimkolwiek etapie
po uplywie terminu sktadania ofert. Przystepujacy zauwazyl, ze w § 3 pkt 6) Rozporzadzenia budynek uzytecznosci
publicznej rozumiany jest jako budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, oSwiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub
socjalnej, obstlugi bankowej, handlu, gastronomii, ustlug, w tym ushug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki,
sportu, obslugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym sr6dladowym, oraz
inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznos$ci publicznej uznaje sie takze
budynek biurowy lub socjalny.

Karjowa Izba uznala, ze odwolanie zashigiwalo na uwzglednienie. Zadna z przedstawionych przez Wykonawce
(...) sp. z o0.0. prac w wykazie uslug nie wypelniala wymagan postawionych w treSci warunku. Pierwsze zadanie
obejmujace Budowe Budynku Mieszkalno-Pensjonatowego w S. nie potwierdza spelnienia ww. warunku przez
Przystepujacego. Budynek Mieszkalno-Pensjonatowy w S. nie jest budynkiem uzytecznoSci publicznej. Jak powyzej
wskazano, definicja budynku uzyteczno$ci publicznej zostala zawarta w § 3 pkt6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie, wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 7 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane. Z kolei w § 3 pkt 5 rozporzadzenia okre$lono definicje budynku zamieszkania zbiorowego,
zgodnie z ktora jest nim m.in. ,budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w szczegélnosci hotel, motel,
pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mlodziezowe, schronisko, internat, dom studencki,
budynek koszarowy (...)”. W § 3 pkt 4 rozporzadzenia natomiast okre$lono definicje budynku mieszkalnego - jako
budynku mieszkalnego wielorodzinnego oraz budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Izba podziela stanowisko
wyrazone przez Odwolujacego, ze skoro ustawodawca odrebnie zdefiniowal poszczegblne kategorie budynkow, w tym
sbudynek uzytecznoéci publicznej”, ,budynek zamieszkania zbiorowego” oraz ,budynek mieszkalny wielorodzinny”,
to nieuprawnione jest nadawanie tym pojeciom tozsamego znaczenia. Na gruncie wyzej powolanego rozporzadzenia
pensjonaty, hotele, czy tez inne budynki peliace funkcje mieszkalne, nie kwalifikowane jako budynki uzyteczno$ci
publicznej, lecz jako budynki zamieszkania zbiorowego. Tych kategorii budynkéw nie mozna ze sobg utozsamiac,
bowiem zostaly one wyraZnie odr6znione przez samego ustawodawce.Nalezy zauwazyé, ze brak jest innej definicji
budynku uzyteczno$ci publicznej w przepisach prawa, czy w jezyku powszechnym, co oznacza, ze przyjmuje sie jako
definicje budynku uzyteczno$ci publicznej te definicje, ktora wynika z § 3 ww. rozporzadzenia.

Zdaniem Izby przez budynek uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ takie ustugi wymienione w definicji wynikajacej
z rozporzadzenia, ktore maja charakter spoleczny - sa prowadzone w interesie spolecznym, a nie dla $cile okreslonej
grupy. Budynek uzyteczno$ci publicznej nie jest prowadzony ze wzgledu na okreSlony rezultat. Nie sa takze
trafne wywody Przystepujacego, ze budynek mieszkalno-pensjonatowy spelnia przestanki dla uznania go za obiekt
uzytecznosci publicznej, gdyz w budynku $wiadczone sa ustugi i jest to budynek przeznaczony na potrzeby turystyki.
Przystepujacy nie wskazal, jakie konkretnie uslugi maja by¢ w tym budynku $wiadczone. W pensjonacie Swiadczone
sa ushugi noclegowe, nie za$ turystyczne. O charakterze budynku decyduje przewazajace przeznaczenie budynku. W
budynkach mieszkalnych moga by¢ §wiadczone ushugi np. portiera, ale nie zmienia to charakteru budynku, ktéry jest
budynkiem mieszkalnym przeznaczonym na staly pobyt ludzi.

Najistotniejszg jednak kwestia zdaniem Izby jest to, ze skoro obiekty takie jak hotele czy pensjonaty (jak réwniez
budynki mieszkalne) zakwalifikowane zostaly przez ustawodawce do odrebnej grupy budynkéw, tj. zbiorowych
budynkéw mieszkalnych, a jednocze$nie ustawodawca uznal, ze takie budynki jak hotele, pensjonaty, mieszkania nie
maja przymiotu obiektu uzytecznoSci publicznej, to nie jest uprawnione stanowisko, ze inwestycja przedstawiona
przez Wykonawce (...) sp. z 0.0. spelnia wymagania warunku, ktéry odnosit sie do ,budynku uzyteczno$ci publicznej”.
W zwiazku z tym, ze pierwsza z przedstawionych przez Wykonawce (...) sp. z 0.0. inwestycji - Pensjonat - nie
stanowi budynku uzytecznos$ci publicznej, nie moze zosta¢ uznana za speliajaca wymaganie warunku udzialu w
postepowaniu.



Jako druga w wykazie zrealizowanych robot budowlanych, Przystepujacy wskazal roboty budowlane stanu surowego,
elewacje, instalacje wewnetrzne i zewnetrzne sieci wod-kan, gazowej i elektrycznej.Przystepujacy nie odnidst sie do
twierdzen Odwolujacego zawartych w tre$ci odwolania w zakresie zarzutéw co do tej cze$ci wykazu robot. Odwolujacy
w tre$ci odwolania przedstawil dokumentacje fotograficzng budynku, z ktérej wynika, ze budowa budynku nie
zostala zakoniczona. Odwolujacy wskazal, ze Budynek S. nie zostal ukoniczony na dzien skladania ofert - Budynek
S. pozostaje w stanie surowym, nieuzytkowanym na chwile obecna. Przystepujacy nie zaprzeczyl tej okolicznosci.
Zaréwno w pidémie procesowym, jak i w trakcie rozprawy z udzialem stron, nie odniost sie do powyzszej okolicznos$ci.Z
tresci warunku jednoznacznie wynikalo wymaganie Zamawiajacego, aby wykonawca wykazal, ze ,wykonal zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoriczyt co najmniej jedno zamdéwienie (...)”. Aby zatem mozna bylo
legitymowac sie do$wiadczeniem w wykonaniu rob6t budowlanych, konieczne jest ich wykonanie (forma dokonana),
a nie wykonywanie (forma niedokonana).

Skoro zatem Wykonawca (...) sp. z 0.0. nie wykazal, ze zakonczyl (a wiec wykonal) budowe Budynku S., to oznacza,
ze nie wykazal spelnienia warunku udzialu w postepowaniu takze w zakresie tego zadania. W konsekwencji nalezalo
uznaé, ze zadna ze wskazanych przez Przystepujacego prac nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu. Zadna
ze stron postepowania nie zaprzeczyla, ze Przystepujacy nie zostal wezwany przez Zamawiajacego do uzupelnienia
wykazu rob6t budowlanych lub jego wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Skoro zatem Przystepujacy nie zlozyl podmiotowego $rodka dowodowego, ktéry potwierdza spelienie warunku
udzialu w postepowaniu, to stosownie do tre$ci powyzszego artykulu powinien zostaé¢ wezwany przez Zamawiajacego
do jego zlozenia. Zaniechanie wezwania (...) sp. z 0.0. do uzupelnienia (poprawienia) podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci wykazu robdt budowlanych (oraz dowoddw potwierdzajacych nalezyte wykonanie tych robét)
lub wezwania do wyjasnienia treéci wykazu rob6t budowlanych, ktére doprowadzilo do nieuzasadnionego wyboru
oferty wykonawcy (...) sp. z0.0., podczas gdy Wykonawca ten nie wykazal spelniania warunku udzialu w postepowaniu
okre§lonego w pkt 8 ust. 2 ppkt 4 lit. d) SWZ stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Skarge od powyzszego orzeczenia wniost wykonawca (...) sp. z 0.0. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze uzyte w tre$ci warunku okre$lonego w pkt. 8 ust.
2 ppkt 4) lit. d) Specyfikacji Warunkéw Zamoédwienia pojecie budynek uzyteczno$ci publicznej nalezy interpretowac
przez pryzmat przepisow Rozporzadzenia oraz bledne przyjecie, ze inwestycje zrealizowane przez Skarzacego
nie stanowig budynkéw uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu Warunku, tj. bledna wykladnia Warunku, a w
konsekwencji nieprawidlowe stwierdzenie, ze Skarzacy nie spelnial Warunku udzialu w postepowaniu, co skutkowalo
uwzglednieniem odwolania — podczas gdy oba budynki wskazane przez Skarzacego w wykazie robot zawieraja
sie w definicji budynku uzytecznos$ci publicznej w mysl Warunku; btednym przyjeciu, ze Budynek Mieszkaniowo-
Pensjonatowy nie jest przeznaczony na potrzeby turystyki oraz ze nie sa w nim $§wiadczone ushlugi, a w konsekwencji
uznanie, Ze nie moze on by¢ rozumiany jako budynek uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu Rozporzadzenia, podczas
gdy w budynku tym oferowane sa ustugi, a przy tym sa one oferowane na potrzeby turystyki, co wypelnia przestanki
z § 3 pkt 6) Rozporzadzenia, blednym przyjeciu, ze Budynek S. nie zostal ukonczony w zakresie odpowiednim dla
wykazania spelnienia Warunku, podczas gdy w ramach tej inwestycji Skarzacy wykonywat okreslony zakres robot -
Etap 1 obejmujacy roboty budowlane stanu surowego, elewacji, instalacji wewnetrznych i zewnetrznych sieci wod-
kan, gazowej i elektryczne, co zostalo wykonane zgodnie ze sztuka budowlana i prawidlowo ukonczone;

II. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: naruszenie art. 542 ust 1 pzp w
zw, z art. 552 ust 1 pzp poprzez wadliwe ustalenie treSci Warunku polegajace na uznaniu, ze pojecie budynek
uzytecznos$ci publicznej nalezy interpretowaé przez pryzmat przepisow Rozporzadzenia oraz bledne przyjecie, ze
inwestycje zrealizowane przez Skarzacego nie stanowia budynkdw uzytecznosSci publicznej w rozumieniu Warunku, tj.
bledna wykladnia Warunku, a w konsekwencji nieprawidlowe stwierdzenie, ze Skarzacy nie spelnial Warunku udzialu
w postepowaniu, co skutkowalo uwzglednieniem odwolania - podczas gdy oba budynki wskazane przez Skarzacego w



wykazie robot zawieraja sie w definicji budynku uzytecznos$ci publicznej w my$l Warunku; naruszenie art 554 ust 1 pkt
1) pzp i art 554 ust 3 pkt 1) lit. a) i b) pzp poprzez uwzglednienie odwolania oraz nakazanie uniewaznienia czynno$ci
wybory oferty Skarzgcego oraz nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwania Skarzacego do
zlozenia podmiotowego $rodka dowodowego - podczas gdy nie zaistniala okoliczno$¢ naruszenia przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia:

III. naruszenie prawa materialnego tj.: naruszenie art. § 3 pkt 4) - 6) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie poprzez
ich bledne zastosowanie przy interpretacji tre$ci Warunku, pomimo braku odwotlania sie do ww. przepiséw przez
Zamawiajacego oraz pomimo faktu, ze przepisy te znajduja zastosowanie jedynie w zakresie samego Rozporzadzenia
i nie stanowig definicji legalnych na potrzeby calego systemu prawnego; a ponadto poprzez bledng wykladnie § 3
pkt 6) Rozporzadzenia, tj. uznanie, ze uslugi oferowane w budynku uzytecznos$ci publicznej musza byé ustugami
turystycznymi; art. 286 ust. 1 Pzp w zw. z art 16 Pzp poprzez jego niezastosowanie i usankcjonowanie zmiany tresci
SWZ polegajacej na doprecyzowaniu Warunku udzialu w postepowaniu po uplywie terminu skladania ofert, podczas
gdy jest to calkowicie niedopuszczalne na gruncie przepiséw ustawy Pzp;-naruszenie art. 286 ust. 9 Pzp w zw. z art
267 ust. 2 pkt 6) Pzp w zw z art. 271 Pzp w zw. z cz. I ust. 6 pkt 4) Zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracyi Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
poprzez pominiecie i doprowadzenie do sytuacji zmiany treSci SWZ prowadzacego do zmiany treéci ogloszenia o
zamoOwieniu, tj. doprecyzowania treSci warunku udzialu w postepowaniu, bez uprzedniego umieszczenia wymaganego
prawem ogloszenia o zmianie ogloszenia o zaméwieniu publicznym -naruszenie art. 16 pkt 1) Pzp poprzez jego
niezastosowanie i wbrew wywodzacej sie z ww. przepisu zasady rozstrzygania watpliwo$ci na korzysé¢ wykonawcow -
rozstrzygniecie watpliwos$ci co do treSci SWZ w sposéb ograniczajacy wykonawcy mozliwo$é dopuszczenia do udziatu
w zamoéwieniu naruszenie art 112 ust 1 Pzp w zw. z art 112 ust 2 pkt 4) Pzp w zw. z art 7 pkt 29) Pzp poprzez
niezastosowanie i pominiecie przy ustalaniu tre$ci Warunku: 1) okolicznoSci, ze warunki udzialu w postepowaniu
okre§lane przez Zamawiajacego maja na celu zapewnienie, ze wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejsza bedzie w stanie speli¢ potrzeby Zamawiajacego oraz 2) legalnej definicji warunkéw zamoéwienia
wskazujacej, iz warunek powinien wynika¢ w szczegélno$ci z opisu przedmiotu zamoéwienia lub projektowanych
postanowien umowy, wymagan zwigzanych z realizacja zamodwienia, kryteriéw oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego - co doprowadzito do wadliwego
ustalenia treSci Warunku; naruszenie art 2 w zw. z art 23 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. poprzez ich niezastosowanie i naruszenie konstytucyjnych zasad pewnoSci prawa oraz zasady réwnosci
poprzez orzeczenie wbrew ugruntowanej linii orzeczniczej oraz traktowanie réznych podmiotow w odmienny sposéb
w takiej samej sytuacji faktycznej; naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) pzp poprzez niewlaéciwe zastosowanie
przepisu dotyczacego odrzucenia oferty, ktorej tre$é jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, podczas gdy Skarzacy
prawidlowo wykazal sie spelnieniem wszystkich warunkéw udzialu w postepowaniu; naruszenie art. 128 ust. 1 pzp w
zw. 7 art. 112 ust. 2 pkt 4) pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) pzp poprzez ich wadliwe zastosowanie i nieprawidlowe
stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia tych przepiséw poprzez zaniechanie wezwania Skarzacego do uzupekienia
podmiotowego §rodka dowodowego lub wezwania do wyjaénienia tre$ci wykazu rob6t budowlanych, co doprowadzito
do nieuzasadnionego wyboru oferty Skarzacego — podczas gdy brak bylo podstaw do podjecia ww. czynnoéci, bowiem
Skarzacy prawidlowo wykazal sie spelnieniem Warunku, a jego oferta stusznie wybrana zostala jako najkorzystniejsza

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez: oddalenie
odwolania w caloéci; nakazanie: a) uniewaznienia czynnoSci Zamawiajacego: wezwania Skarzacego (...) sp. z 0.0. do
przedlozenia podmiotowego $rodka dowodowego z dnia 29 sierpnia 2023 r.; wyboru oferty z dnia 5 wrze$nia 2023
r. ewentualnie, w przypadku zawarcia umowy ir sprawie zamo6wienia publicznego do dnia wydania przez tut. Sad
orzeczenia w niniejszej sprawie: 2a) uniewaznienie umowy wobec ziszczenia sie przestanki jej uniewaznienia, o ktorej
mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1) pzp; ewentualnie 2b) stwierdzenie naruszenia przepis6w ustawy pzp; obciazenie kosztami
postepowania odwotawczego Odwolujacego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M.; zaliczenie w poczet kosztéw postepowania
odwolawczego kwoty 4750 zl, w tym kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczona rozprawe w kwocie 1150 z} oraz
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3600 z}, zasadzenie solidarnie od Przeciwnikow skargi, tj. Odwolujacego ,,(...)"



Sp.zo.0.zsiedziba w M. oraz Zamawiajacego Gmina P. na rzecz Skarzacego (...)sp. z 0.0. z siedziba w J. zwrotu kosztow
postepowania skargowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna. Wiekszo$¢ zarzutow zastuguje na uwzglednienie. Sad nie podziela w przewazajgcym zakresie
ustalen faktycznych jak tez nie podziela oceny prawnej Krajowej Izby Odwolawczej. Kluczowe w tej sprawie bylo
ustalenie czy skarzacy wykazal spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj.pkt 8 ust. 2 ppkt 4) lit. d) Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i wykazania wykonania co najmniej jednego zamoéwienia, polegajacego na budowie budynku
uzytecznosci publicznej w zakresie branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej, gdzie catkowita warto$¢ zamowienia
wynosila co najmniej 3 mln zlotych netto. W celu wykazania speliania tego warunku, Skarzacy wskazal nastepujace
inwestycje: budowe Budynku Mieszkalno-Pensjonatowego w S. ul. (...) dz. Nr (...)oraz budynek S., a konkretnie roboty
budowlane stanu surowego, elewacje, instalacje wewnetrzne i zewnetrzne sieci wod-kan, gazowej i elektryczne;j.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze obiekt Budynek Mieszkalno- Pensjonatowy nie stanowi budynku uzyteczno$ci
publicznej w rozumieniu warunku SWZ. Zdaniem Izby budynek uzyteczno$ci publicznej uzyty w warunku nalezy
rozumie¢ zawezajaco i w mysl § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie i zwartej w nim definicji, w rezultacie
zdaniem Izby Budynek Mieszkalno-Pensjonatowy w S. ul. (...) dz. Nr (...) nie odpowiada przyjetej definicji budynku
uzytecznoSci publiczne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego Izba dokonala blednej wykladni i nieprawidlowo ustalila, ze nie zostal spelniony warunek
SWZ, wadliwie uznajac, ze pojecie budynek uzyteczno$ci publicznej nalezy interpretowac na podstawie przepisow
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., co doprowadzilo do nietrafnej konkluzji, ze
inwestycja zrealizowana przez Skarzacego nie stanowi budynku uzytecznoSci publiczne;j.

Zamawiajacy na potrzeby prowadzonego postepowania nie zdefiniowal bowiem pojecia budynkéw uzytecznosci
publicznej w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Co wiecej analizujac szczegotowo tre$¢ SWZ wskazaé nalezy, ze
Zamawiajacy nie odwolal sie w warunku do przepis6w Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, w szczegélno$ci nie
wskazal ani wprost ani tez poérednio, ze okreSlenie budynek uzyteczno$ci publicznej nalezy wykladaé rozumieniu § 3
pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Szczegoélnie, ze Zamawiajacy w wielu miejscach w SWZ odwoluje sie
do konkretnych aktéw prawnych, co oznacza, ze gdyby chcial, aby okreslone pojecia rozumie¢ zgodnie z definicjami
opisanymi w konkretnym akcie prawnym, to wyraznie o tym kazdorazowo przesadzal. Nie bylo to zatem przeoczenie,
lecz celowe dzialanie Zamawiajacego. Analogicznego odwolania zamawiajacy nie zamieScil w odniesieniu do pojecia
budynek uzytecznosci publicznej (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt:
KIO 2500/20|KIO 2543/20).Nieuprawniona byla wiec ocena Izby, ze definicja zawarta w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury byla w tym zakresie wiazaca. Powszechnie bowiem przyjmuje sie, ze jezeli w ustawie nie ma definicji
danego pojecia lub odestania do definicji znajdujacej sie w innej ustawie, to rozumienie tego pojecia nalezy ustalaé na
podstawie jego znaczenia wynikajacego z jezyka potocznego.

Brak definicji budynku uzytecznoSci publicznej w SWZ prowadzi¢ powinien do przyjecia rozmienia tegoz podjecia
w potocznym znaczeniu, a takze utrwalonego opinio communis. W pierwszej jednak kolejnosci biorac pod uwage
znaczenie pewnosci i przewidywalnosci prawa celowe bylo odwolanie sie do uksztaltowanie juz jurysprudencji.
Przeglad judykatury wskazuje, ze KIO w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2500/20|KIO 2543/20:
uznala, ze zaréwno internat jak i hotel moga by¢ uwazane za budynek uzytecznoéci publicznej w potocznym znaczeniu
tego slowa. Sg to bowiem obiekty, ktore nie stuza do uzytku indywidualnego, ale korzysta z nich znaczna liczba os6b.

W rozumieniu potocznym Budynek Mieszkalno-Pensjonatowy z pewnoscia nalezy uznac za budynek uzytecznoSci
publicznej — jest to bowiem obiekt, ktory nie stuzy do uzytku indywidualnego, ale korzysta z niego znaczna liczba
0s6b, nieograniczonych podmiotowo, dostep do niego jest publiczny. Przesadzajace znaczenie powinna mie¢ zatem
jego gltéwna funkcja publiczna. Nie koliduje z takim rozumieniem spornego pojecia wspomniane Rozporzadzenie



Ministra Infrastruktury. Niemniej legalna definicja budynku uzytecznos$ci publicznej z § 3 pkt 6) Rozporzadzenia moze
stanowi¢ pewna wskazowke przy ustalaniu tresci tego terminu.

Zgodnie z § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury budynek uzyteczno$ci publicznej rozumiany jest jako
budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu religijnego,
o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spolecznej lub socjalnej, obstugi bankowej,
handlu, gastronomii, ustug, w tym uslug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w
transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédladowym, oraz inny budynek przeznaczony
do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznoéci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub
socjalny. W $wietle zatem i tej definicji budynek Mieszkalno-Pensjonatowy zawiera sie w ww. definicji budynku
uzytecznoSci publicznej, poniewaz jest to budynek przeznaczony na potrzeby turystyki oraz ustug.

Ponadto nie mozna tez sie zgodzi¢ w oceng Izby, ze Budynek Mieszkalno-Pensjonatowy nie jest przeznaczony
na potrzeby turystyki, ani nie s3 w nim $wiadczone uslugi w rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzadzenia. Krajowa
Izba Odwolawcza blednie uznala, ze ustugi oferowane w budynku uzytecznoSci publicznej musza byé uslugami
turystycznymi - co sugeruje fragment wyroku, w ktérym Izba wskazuje, ze w Pensjonacie sa $wiadczone ustugi
noclegowe, nie turystyczne (str. 10, akapit 4). Tymczasem Zgodnie z § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
budynek uzytecznoS$ci publicznej rozumiany jest jako budynek przeznaczony na potrzeby (...) gastronomii, ushug, i
w tym ushug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, (...), oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji: za budynek uzytecznoéci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. Definicja ta
nie traktuje o uslugach turystycznych, a ushugach w ogole, a nadto o przeznaczeniu budynku na potrzeby turystyki.

Na marginesie tylko warto dodaé, ze w ww. definicji mamy do czynienia z katalogiem otwartym okres$lenia terminu
budynku uzytecznos$ci publicznej, o czym $§wiadczy sformulowanie oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkeji . Wykladnia funkcjonalna, ani wykladnia systemowa pojecia budynku zamieszkania zbiorowego
oraz pojecia budynku uzyteczno$ci publicznej nie pozwalaja na stwierdzenie, iz pojecia te sa rozlaczne, a zatem, ze
budynki zamieszkania zbiorowego nie moga stanowi¢ jednoczesnie obiektow uzytecznosSci publicznej. Ocena Izby w
tym zakresie byla dowolna. Zakresy poje¢ zdefiniowane w przywolanej regulacji w pewnych okreslonych sytuacjach
moga sie pokrywaé. W wielu przypadkach moze sie zdarzyé, ze budynek zamieszkania zbiorowego bedzie ze swej istoty
budynkiem uzyteczno$ci publicznej i odwrotnie. Budynek zamieszkania zbiorowego moze by¢ zatem jednoczeénie
budynkiem uzyteczno$ci publicznej - i tak jest wlasnie w przypadku Budynku Mieszkalno-Pensjonatowego.

Co wiecej, w szeregu juz orzeczen jak chocby w wyroku z dnia 27 lipca 2017 r., sygn.: KIO 1389/17 oraz wyroku
z dnia 3 lutego 2021 r., sygn.: KIO 2/21 wskazywala, Ze nie rozstrzygajac jednoznacznie czy budynki zamieszkania
zbiorowego sa budynkami uzytecznos$ci publicznej, czy nie - na gruncie Rozporzadzenia nie mozna wylaczy¢ z kategorii
budynkéw uzytecznoécei publicznej, np. hotelu przeznaczonego takze na potrzeby turystyki, w ktérego budynku
$wiadczone sa przeciez szeroko rozumiane uslugi; tym samym tego typu obiekty moga by¢ sklasyfikowane jako
obiekty uzytecznoSci publicznej. Ponadto gdyby wspomniane watpliwo$ci rozstrzygnaé w oparciu o zasady ujete w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (Dz.
U. z1999 r. Nr 112, poz. 1316), gdzie w punkcie 5 zalacznika do ww. rozporzadzenia zawarte sa wskazowki dotyczace
klasyfikowania obiektéw budowlanych uzytkowanych lub przeznaczonych do wielu celéw (np. budynek mieszkalny,
w ktorym znajduja sie rowniez biura, budynek mieszkalny w ktérym znajduja sie np. lokale handlowe itp.). W takim
przypadku klasyfikuje sie je zgodnie z "gléwnym uzytkowaniem" (dominujacym sposobem uzytkowania). Tak wiec o
charakterze budynku mieszkalnego w tym kontekscie przesadza jego dominujace przeznaczenie (gléwna funkcja) (tak
wyrok KIO z dnia 2 lutego 2011 r. KIO 129/11). W tym za$ konkretnym przypadku budynek Pensjonat zawiera sie w ww.
definicji budynku uzyteczno$ci publicznej, poniewaz jest to budynek przeznaczony na potrzeby turystyki oraz ustug.

Trafny jest tez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) Pzp poprzez pominiecie tego przepisu, albowiem w przypadku
mozliwej odmiennej interpretacji kryterium wszelkie watpliwo$ci dotyczace treSci SWZ nalezy rozpatrywaé na korzy$é
wykonawcy - co wynika z zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw wskazanych w art. 16 pkt
1) Pzp. Wykonawca nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedostatecznie precyzyjnego okreslenia



warunku przez Zamawiajacego, tj. niezastosowania sie do niewlasciwie sformulowanych, niejasnych postanowien
specyfikacji (wyrok Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 10 lipca 2015 ., sygn. akt 1C 2/15). To zamawiajacego obcigza
obowiazek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia SWZ byly jednoznaczne i nie budzity watpliwos$ci
w toku prowadzonej procedury (wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 643/12). Postulat wykladni
niejasnych postanowienn SIWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow wskazanych w art. 7 ust. I p.z.p. [obecnie art. 16 pkt 1) pzp]. Wyrok KIO z 7 pazdziernika 2013
r., KIO 2260/13: Wszelkie niejasno$ci w tresci dokumentacji sporzadzonej przez zamawiajacego nalezy ttumaczyé
na korzy$¢ wykonawcow, za§ ewentualne bledy popelione w toku postepowania przez zamawiajacego nie moga
wplywa¢é negatywnie na sytuacje wykonawcéw, bioracych udziat w postepowaniu. Dokonujac wykladni, wazac racje
i warto$ci nalezy tez sie zgodzi¢, Ze rozbiezne orzecznictwo moze naruszaé zasade pewnosci prawa wyrazona w art.
2 Konstytucji oraz zasade réwno$ci wobec prawa poprzez traktowanie réznych podmiotéw w odmienny sposéb w
takiej samej sytuacji faktycznej. Zasada pewnoSci prawa za$§ wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawa
Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest zasada konstytucyjng, ktéra z uwagi na swoje
aksjologiczne uzasadnienie, ulokowanie i znaczenie powinna by¢ stosowana przez sady wprost badz jako dyrektywa
wykladni przepiséw cywilnego prawa procesowego. Zasada ta ma wiec réwniez swoj procesowy wymiar i, jak wskazal
Sad Najwyzszy, wynika z fundamentalnego dla calego polskiego prawa art. 2 Konstytucji RP, ustanawiajacego zasade
panstwa prawnego. Nieuzasadniona rozbiezno$¢ w orzecznictwie moze naruszaé zasade pewno$ci prawa wyrazona w
art. 2 Konstytucji oraz zasade rownos$ci wobec prawa poprzez traktowanie réznych podmiotéw w odmienny sposob
w takiej samej sytuacji faktycznej. Tym bardziej, ze wykladnia zaproponowana przez Izbe jest do$¢ pobiezna i nie
przedstawia argumentéw za odstgpieniem od ugruntowanej dotychczasowych pogladéw orzecznictwa.

Podsumowujac, Zamawiajacy shusznie przyjal, ze przedmiotowy Budynek Mieszkalno-Pensjonatowy nalezy uznaé za
budynek uzytecznos$ci publicznej, a tym samym Skarzgcy spetnil warunek okreslony w pkt 8 ust. 2 ppkt 4 lit. d) SWZ,
decyzja Krajowej Izby Odwolawczej uwzgledniajaca odwolanie byla wiec nieprawidlowa.

Majac na uwadze wskazang ocene trafne byly zarzuty naruszenia art 554 ust. 1 pkt 1) i art. 554 ust 3 pkt 1) lit.
a) i b) Pzp poprzez uwzglednienie odwolania oraz nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Skarzacego
oraz nakazanie ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwania Skarzacego do zlozenia podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci nowego wykazu robot. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp Izba uwzglednia odwolanie w calo$ci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W przedmiotowej zas
sprawie postepowanie zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy i nie doszto do naruszenia przepiséw, wbrew
stanowisku Izby, ktéra blednie stwierdzila naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 2) lit b) Pzp.

W ocenie Sadu Okregowego zrealizowana przez Zamawiajgcego inwestycja Pensjonat, spelnia warunki zawarte w
definicji budynku uzyteczno$ci publicznej z § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, trafne sg zarzuty bledu
w ustaleniach faktycznych oraz zarzuty naruszenia art. 542 ust. 1 w zw. z art. 552 ust. 1 Pzp. Majac na uwadze te ocene
bylo bezprzedmiotowe wypowiadanie sie, czy Budynek S., ktéry Skarzacy podal w wykazie rob6t celem wykazania
stosownego do$wiadczenia, spelnial wymagania warunku.

Mimo uwzglednienia skargi brak jednak bylo podstaw do uniewaznienia przetargu. Zgodnie z art. art. 286 ust. 1
Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uplywem terminu sktadania ofert zmienié tre§¢ SWZ .
W zadnym wypadku nie jest natomiast mozliwa zmiana treéci SWZ po uplywie terminu skladania ofert. Niemniej
nie zastluguje na uwzglednienie zarzut, w ktéorym Skarzacy upatruje dokonania przez Zamawiajacego zmiany SWZ
po uplywie terminu skladania ofert bez dokonania ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Z oczywistych
wzgledow, na tle zaistnialego stanu faktycznego nie doszlo do zmiany treSci postanowien SWZ, w szczegblnoSci
nie doszlo do doprecyzowania tre$ci warunku. Aby mozna bylo méwi¢ o doprecyzowaniu warunku udzialu w
postepowaniu Zamawiajacy musialby nada¢ mu zupelie inne brzmienie niz to, na ktérym opierali sie wykonawcy
skladajacy oferte w Postepowaniu. Tym samym nie doszlo do naruszenia art. 286 ust. 9 pzp w zw. z art. 267 ust. 2 pkt
6) Pzp w zw. z art. 271 Pzp w zw. z cz. I ust. 6 pkt 4) Zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i



Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Nie
mozna tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, w Izba nie postuzyla sie w swoim rozstrzygnieciu
art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp, albowiem w zadnym fragmencie tez wyroku nie nakazala Zamawiajgcemu odrzucenia
oferty Skarzacego.

W pkt. 1 wyroku Izba nakazala uniewaznienie czynno$¢ wyboru oferty, dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
w tym wezwanie do zlozenia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci nowego wykazu rob6t budowlanych w celu
wykazania spelnienia warunku, doszlo zatem do obrazy art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) Pzp poprzez ich wadliwe zastosowanie i nieprawidlowe uznanie naruszenia tych przepisow
poprzez zaniechanie wezwania Skarzacego do uzupekhienia podmiotowego $rodka dowodowego lub wezwania do
wyjaénienia treSci wykazu robot budowlanych, co doprowadzilo do nieuzasadnionego wyboru oferty Skarzacego —
podczas gdy brak bylo podstaw do podjecia ww. czynnosci, bowiem Skarzacy prawidlowo wykazal sie spelnieniem
warunku, a jego oferta stusznie wybrana zostata jako najkorzystniejsza. Doszlo rowniez do naruszenia art 112 ust 1 Pzp
w zw. z art 112 ust 2 pkt 4) Pzp w zw. z art 7 pkt 29) Pzp poprzez niezastosowanie i pominiecie przy ustalaniu treSci
warunku okolicznoéci, ze warunki udzialu w postepowaniu okreslane przez Zamawiajacego maja na celu zapewnienie,
ze wykonawca, ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza bedzie w stanie spetnié potrzeby Zamawiajgcego
oraz legalnej definicji warunkéw zamoéwienia wskazujgcej, iz warunek powinien wynika¢ w szczego6lnoéci z opisu
przedmiotu zamoéwienia lub projektowanych postanowien umowy, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia
publicznego - co doprowadzito do wadliwego ustalenia treSci Warunku.

Twierdzenia przeciwnika skargi zgloszone na etapie postepowania skargowego, ze Skarzacy - wbrew gotostownym
zapewnieniom o spelnieniu Warunku - nie wykonal zakresu elektrycznego i sanitarnego, ktory byt wprost wskazany
jako element konieczny warunku, jak i ze zakres prac elektrycznych wykonany zostal bowiem przez p. O. W.
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma P.H.U. (...), z kolei zakres prac sanitarnych zrealizowal p. M. J.
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) - sa sp6Znione. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji
moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przedlozone o$wiadczenie jest wiec spdznione, szczeg6lnie,
ze prowadziloby do nieuprawnionego poszerzenia zakresu zarzutow. Tego rodzaju twierdzenia nie byly zgloszone w
ramach zarzutéw, co wskazuje, ze powyzszy, zarzut nie zostal rowniez podniesiony w odwotlaniu i stanowi obecnie
probe rozszerzenia zarzutow odwolania. Skoro wiec Krajowa Izba Odwolawcza zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze
orzekac¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwolaniu, to tym bardziej Sad Okregowy nie bedzie procedowal co
do kwestii podlegajacych prekluzji.

Z tych samych zarzutéw sad pominal spdznione wnioski i twierdzenia skarzacego zgloszone w piSmie procesowym z
14 listopada 2023r. stanowigcym replike skarzacego na odpowiedz na skarge.

Majac na uwadze fakt, ze Zamawiajacy po wydaniu zaskarzonego orzeczenia dokonal czynnosci okreslonych w wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej, a w chwili obecnej niezasadne jest rowniez zadanie nakazania uniewaznienia tych
czynno$ci Zamawiajacego (wezwania Skarzacego (...) sp. z 0.0. do przedlozenia podmiotowego Srodka dowodowego z
dnia 29 sierpnia 2023 r. oraz wyboru oferty z dnia 5 wrze$nia 2023 r.) stwierdzi¢ nalezy naruszenie przepis6w ustawy
Prawo zamodwien publicznych, oddalajac w tym niewielkim zakresie skarge.

Koszty postepowania odwolawczego i skargowego ponosi przegrywajacy w przewazajacym zakresie to postepowanie
w mysl art. 589 ust. 2 Pzp w zw. z art.98 k.p.c. zgodnie z ktorym okres$lajac wysoko$¢ kosztow w tredci orzeczenia,
sad uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem odwolania, zasadne bylo obcigzenie
kosztami postepowania odwolawczego przegrywajacego postepowanie tj. odwotujacego .. (...)" Sp. z 0.0. z siedzibg
w M.; a kosztami postepowania skargowego solidarnie zamawiajacego Gmine P. oraz odwolujacego (...)" Sp. z o.0.
z siedzibg w M.; a szczegblowe wyliczenie tych kosztow pozostawiono do decyzji referendarza sadowego w Sadzie
Okregowym w Warszawie.



