Sygn. akt: XXIII Zs 147/22

XXIII Zs 148/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Andrzej Kubica

Protokolant:sekr. sadowy Weronika Banach

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2022 r. w Warszawie

sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

z udzialem:

zamawiajacego: Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W.

wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia przystepujacych po stronie zamawiajacego w
postepowaniach odwolawczych sygn. akt KIO 2292/22 i KIO 2320/22:

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. oraz T. J.; Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w K.

odwotlujacego w sprawie sygn. akt KIO 2292/22 wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamo6wienia:
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. oraz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

wykonawcy przystepujacego po stronie odwolujacego w sprawie o sygn. akt KIO 2292/22: Przedsiebiorstwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.

odwolujgcego w sprawie sygn. akt KIO 2320/22: Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.
w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 147/22 na skutek skargi odwolujacego w sprawie sygn. akt KIO 2292/22
w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 148/22 na skutek skargi odwolujacego w sprawie sygn. akt KIO 2320/22

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W. z dnia 23 wrze$nia 2022 r. w sprawach o sygn. akt: KIO 2292/22 i KIO
2320/22

orzeka:
I. w przedmiocie skargi od wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 2292/22 (sygn. akt XXIII Zs 147/22)
1. oddala skarge,

2. zasadza od wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. oraz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W. 12 500 zt (dwanascie tysiecy piecset zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania skargowego.



II. w przedmiocie skargi od wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 2320/22 (sygn. akt XXIII Zs 148/22)
1. oddala skarge,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnosScia w P. na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W. 12 500 zl (dwanascie tysiecy piecset zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania skargowego.

Sedzia Andrzej Kubica

Sygn. akt XXIII Zs 147/22, XXIII Zs 148/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddzial w W. prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. Caloroczne (biezace i
zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez GDDKiA Oddzial w W., w podziale na 3 CzeSci: Czeé¢ nr 1
— Rejon w O., Czeéé nr 2 - Rejon w P., Cze$¢ nr 3 - Rejon

w P.. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26
pazdziernika 2021 r. pod numerem (...).

Odwolanie w prowadzonym postepowaniu w zakresie Czeéci nr 2 zlozyli wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia: (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. oraz (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. (dalej jako (...) lub Konsorcjum (...)) — sprawa o sygn. akt KIO 2292/22,

Odwolanie zlozono od niezgodnych z przepisami PZP czynnoéci Zamawiajacego polegajacych na:

- wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo (...) Sp.z 0. 0. w K. (dalej jako: (...)) i zaniechaniu
odrzucenia oferty (...), z uwagi na to, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamodwienia, zostala zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 1., poz. 1233 ze zm., dalej jako: ,,u.z.n.k.”), jak rowniez zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia oraz bledy w obliczeniu ceny,

- zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum firm: (...) sp. z 0. 0. w W. i Przedsiebiorstwo (...) (dalej
jako: Konsorcjum (...) z uwagi na to, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, zostala zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k., jak réwniez zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia oraz bledy w obliczeniu ceny.

Odwolujacy (...) zarzucal Zamawiajacemu nastepujace naruszenia:

1. art. 239 ust. 11 ust. 2 Pzp przez wybor oferty (...), pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu i jako taka nie mogta
by¢ uznana za najkorzystniejsza;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez:

a. zaniechanie odrzucenia oferty (...), pomimo iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia wynikajacymi z
pkt 17-3 i 17-4 Instrukeji dla Wykonawcow (Tom I, Rozdzial I Specyfikacji Warunkéw Zamowienia) w zw. z pkt. 5-3. i
5-5-5. Szczegotowej Specyfikacji Technicznej (...) Zarzadzanie Kontraktem w zw. z par. 11 ust. 2 pkt 20 Projektowanych
Postanowien Umowy (Tom II, Rozdziat 1 Specyfikacji Warunkow Zamowienia),

b. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum (...), pomimo iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
wynikajacymi z pkt 17-3 i 17-4 Instrukcji dla Wykonawcow (Tom I, Rozdzial I Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia)



w zw. z pkt. 5-3. 1 5-5-5. Szczegblowej Specyfikacji Technicznej (...) Zarzadzanie Kontraktem w zw. z par. 11 ust. 2 pkt
20 Projektowanych Postanowient Umowy (Tom II, Rozdziat 1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia),

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 11 ust. 2 u.z.n.k. oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. poprzez:

a. zaniechanie odrzucenia oferty (...), pomimo iz zostala ona zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu u.z.n.k., polegajacego na utrudnianiu innym wykonawcom dostepu do rynku, poprzez zaoferowanie
$wiadczenia ustugi ponizej kosztow jej §wiadczenia,

b. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum (...), pomimo iz zostala ona zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu u.z.n.k., polegajacego na utrudnianiu innym wykonawcom dostepu do rynku poprzez
zaoferowanie §wiadczenia ustugi ponizej kosztoéw jej Swiadczenia;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...), pomimo iz zawierala
ona razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone przez (...) wyjaénienia nie uzasadnily podane;j
w ofercie ceny,

z uwagi na nieprzedstawienie przez (...) sposobu kalkulacji ceny jednostkowej za 1 miesigc Zarzadzania Kontraktem
wraz z patrolowaniem drég i podejmowaniem dzialan interwencyjnych przy jednoczesnym spelieniu wymogu
zatrudnienia personelu na umowe o prace w kontek$cie obowigzujacych przepisow prawa pracy i zabezpieczenia
spolecznego, przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, a takze nieprzedstawienie wyjasnien w szczegolnos$ci
w zakresie przyjetych do wyceny powyzszych pozycji ilo§ci roboczogodzin brygad patrolowych, interwencyjnych oraz
Zespolu ds. Utrzymania Drég wraz z odzwierciedleniem ilo$ci etatow niezbednych do realizacji zadan wskazanych w
Grupie Prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem zgodnie z par. n ust. 2 pkt 20 Projektowanych Postanowiefi Umowy (Tom
II, Rozdzial 1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia) oraz w zakresie zaoferowania ceny jednostkowej w ww. grupie
prac obejmujacej catkowity koszt $wiadczenia ustug Zarzadzania Kontraktem,;

4. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum (...) do udzielenia wyjasnien
celem ustalenia, czy oferta Konsorcjum (...) zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz
czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w szczegblno$ci zakresie Grupy Prac nr 11 Zarzadzanie
Kontraktem w zakresie ceny jednostkowej za 1 miesiac zarzadzania kontraktem wraz z patrolowaniem drog i
podejmowaniem dziatan interwencyjnych;

5. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez:

a. zaniechanie odrzucenia oferty (...), pomimo iz zawiera ona blad w obliczeniu ceny,

b. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum (...), pomimo iz zawiera ona blad w obliczeniu ceny.
Odwolujacy wnosil o uwzglednienie odwolania w caloéci i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty (...) jako najkorzystniejszej,

2. odrzucenie oferty (...) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 11 ust. 2 u.z.n.k.
oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp,

3. odrzucenie oferty Konsorcjum (...) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 7, art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp,

4. powtodrzenie czynnosci oceny i badania ofert, bez udziatu oferty (...)i Konsorcjum (...) i powtorzenie czynnoéci
wyboru oferty najkorzystniejszej.

W przedmiotowym postepowaniu odwolanie zlozyt rowniez wykonawca Przedsiebiorstwo (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. (dalej jako Odwolujacy (...)) — sprawa o sygn. akt KIO 2320/22.



Odwolanie to zlozono takze w zakresie cze$ci 2 postepowania, wobec nastepujacych czynno$ci podjetych przez
Zamawiajacego:

1. zaniechania uznania oferty zlozonej przez (...) za zawierajaca razaco niska cene i, w konsekwencji, odrzucenia tej
oferty;

2. zaniechania uznania oferty zlozonej przez (...) za niezgodng z warunkami zaméwienia SWZ i, w konsekwencji,
odrzucenia tej oferty;

3. zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny:
a. wykonawcdéw z konsorcjum (...),
b. wykonawcéw z konsorcjum (...),

c. konsorcjum wykonawcow w skladzie: (...) sp.zo0.0.wW., (...) sp.zo0.0.wW., (...) sp.zo0.0.wW., (...)sp.zo.o.
w W. (lgcznie Konsorcjum (...)),

d. konsorcjum wykonawcow w skladzie: (...) sp.zo.0.wW., (...) sp. zo0.0. wW. ( Konsorcjum (...)),

mimo Ze oferty tych wykonawcow (w tym ich istotne czesci skladowe) powinny wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego
co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia;

2. wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez (...), w sytuacji, w ktorej oferta tego wykonawcy zawiera razaco
niska cene oraz jest niezgodna z wymogami SWZ.

Odwolujacy (...) zarzucal Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp tj.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wzw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 239 ust.
1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) (bedace skutkiem wadliwej oceny udzielonych wyjasnien), pomimo
ze wykonawca ten udzielil wyja$nien, ktore nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny, a zatem nie wykazal, ze Jego oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny (w szczeg6lnoéci w zakresie kosztoéw Grupy Prac nr 11 — Zarzadzanie kontraktem), co
doprowadzilo do nieuzasadnionego wyboru oferty zlozonej przez (...) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...); pomimo ze jej tre$¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (SWZ), gdyz nie obejmuje ona wszystkich elementéw skladajacych sie na
przedmiot zamoéwienia (w zakresie Grupy Prac nr 11 - Zarzadzania kontraktem),

3. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 pkt 4 i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...), pomimo ze
wykonawca ten nie uwzglednil w swojej ofercie kosztéw minimalnego wynagrodzenia za prace;

4. art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum (...), Konsorcjum
(...), Konsorcjum (...) oraz Konsorcjum (...) do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny (,RNC”), pomimo iz istotne
czesci skladowe ofert tych wykonawcow (w zakresie kosztéw Grupy Prac nr 11 — Zarzadzanie kontraktem) wydaja sie
by¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i niewystarczajgce do jego wykonania,

5. art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy (...) wnosil o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2. odrzucenie oferty zlozonej przez: (...);

3. wezwanie Konsorcjum (...), Konsorcjum (...), Konsorcjum (...) oraz Konsorcjum (...) do wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny, w tym istotnych czesci skladowych ofert (w zakresie kosztow Grupy Prac nr 11 — Zarzadzanie
kontraktem);

4. dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajacy ztozyl odpowiedzi na odwolania, w ktorych uwzglednil cze$¢ ww. zarzutow. W sprawie KIO 2292/22
Zamawiajacy uwzglednil zarzuty oznaczone w odwolaniu jako 1, 2a, 4, 6a, Odwolujacy (...) wycofal zarzut oznaczonego
jako 3a. W sprawie KIO 2320/22 Zamawiajacy uwzglednil zarzuty 1-3 odwolania. (...) nie zglosil wobec czynnoéci
Zamawiajacego sprzeciwu.

W wyroku z dnia 23 wrzeSnia 2022 r. Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie KIO 2292/22 w pkt 1. umorzyla
postepowanie w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwolaniu jako 1, 2a, 4, 6a, z powodu uwzglednienia ich przez
Zamawiajacego i braku sprzeciwu po stronie (...) oraz w zakresie zarzutu oznaczonego jako 3a z powodu wycofania go

przez Odwolujacego (...); w pkt 2. oddalila odwolanie w pozostalym zakresie; w pkt 3. kosztami postepowania obcigzyta
odwolujacego (...). W sprawie KIO 2320/22 w pkt 1. umorzyla postepowanie w zakresie zarzutéow 1,2,3 odwolania z
powodu uwzglednienia ich przez Zamawiajacego i braku sprzeciwu po stronie (...); w pkt 2. oddalila odwolanie w
pozostalym zakresie, pkt 3. kosztami postepowania obcigzyta odwotujacego (...).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Izba wskazala, ze zamawiajacy w toku badania i oceny ofert, dzialajac w
trybie art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 Pzp w celu ustalenia czy oferta (...) zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, zwrocil sie do Wykonawcy o
udzielenie wyjasnien w tym zlozenie dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Zaden z pozostalych wykonawcow,
ktorzy zlozyli oferty nie byl wzywany do zlozenia wyjasnien w przedmiocie ceny ofertowe;.

Izba wskazala, ze z protokolu postepowania ZP-1 wynikalo, ze Zamawiajacy ustalil warto$¢ szacunkowa zamodwienia
dla grupy prac 11 (Zarzadzanie kontraktem) na kwote za miesiac 165 000,00 zl netto, co lacznie daje kwote 79 796
337,30 netto, 9 741 600,00 zl brutto. Zamawiajacy zaznaczyl, ze ta grupa prac nie moze przekroczy¢ 10% sumy wartosci
prac grup 1-12. Wartoé¢ zamowienia zostal ustalona na podstawie §redniej z ofert z innych postepowan.

Ponadto przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal, ze dla Rejonu 2 na sfinansowanie zamoéwienia przeznaczyl kwote
98 149 494,88 zl brutto.

W czesci tej oferty zlozyli nastepujacy wykonawcy:
1) (...)S. A.zkwote 138 934 234,80 zt

2) Przedsiebiorstwo (...) za kwote 132 720 418,72 z}
3) Konsorcjum (...) za kwote 93 659 985,16 z}

4) Konsorcjum (...) za kwote 104 585 447,37 z}

5) Konsorcjum (...) za kwote 98 944 706,24 z}

6) Konsorcjum (...) za kwote 106 500 924,97 zt

7) Przedsiebiorstwo (...) za kwote 88 685 913,97 zt

Sygn. akt KIO 2292/22




W ocenie Izby zarzut 2b dotyczacy naruszenia art. 266 ust. 1 pkt 5 Pzp w zakresie zaniechania odrzucenia oferty

Konsorcjum (...) nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Izba wskazala, ze Konsorcjum (...) ztozylo oferte z cena 98 944 706,24 zl brutto, z czego kwota 9 871 488 zl brutto (8
025 600 zl netto) zostala przeznaczona na Grupe prac nr 11 - Zarzadzanie Kontraktem w okresie trwania umowy, tj.
48 miesiecy. Miesieczny koszt w zakresie Grupy prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem wskazany przez Konsorcjum
wynosit 167 200 zl netto.

Zdaniem Odwolujacego (...) oferta konsorcjum (...) byla niezgodna z zapisami SWZ, SST i wzoru umowy.

W ocenie Izby odwolujacy (...) nie zdolat wykazac w jaki sposob oferta konsorcjum (...) byta niezgodna z tre$cia SWZ co
do wymogu nakladajacego na wykonawcoéw obowigzek uwzglednienia w kazdej cenie jednostkowej catkowitego kosztu
wykonania danej pozycji. Obowiazkiem odwolujacego (...) w ocenie Izby bylo opisanie, czy tez wskazanie w jakim
zakresie oferta konsorcjum (...) nie odpowiada wymogom okre$lonym przez Zamawiajacego. Odwolujacy (...) za$ owa
niezgodno$¢ tresci oferty wigzal nie z samym zobowigzaniem ofertowym ale z kalkulacjg ceny ofertowej i w rzekomym
jej zanizeniu. Izba zaznaczyla, ze jednocze$nie nie wskazal on zadnego elementu oferty, ktory nie odpowiadat tresci
SWZ.

Izba zaznaczyla, ze odwolujacy (...) niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum (...) poszukiwal w ramach kalkulacji ceny
ofertowej dla grupy prac 11. Nadto podkreslila, ze przeslanki odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na niezgodno$c
z warunkami zamoéwienia oraz jako zawierajacej razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
zostaly uregulowane w odrebnych przepisach, a dla zaistnienia mozliwoSci odrzucenia oferty na tych podstawach
konieczne jest ziszczenie sie innych rodzajowo okoliczno$ci. Za$ wystapienia okoliczno$ci zwigzanych z brakiem
zgodnosci tresci oferty Konsorcjum (...) a trecig SWZ, SST i wzoru umowy odwolujacy (...) nie udowodnil. W ocenie
Izby zestawienie szczegolowej kalkulacji odwolujacego (...) z treScia oferty konsorcjum (...) nie bylo wystarczajace
do stwierdzenia niezgodno$ci tre$ci oferty z zalozeniami dokumentéw postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Bez udzielenia przez konsorcjum (...) wyjasnien ceny ofertowej dla grupy prac 11 i skonfrontowania ich
z wymaganiami SWZ nie bylo mozliwe w ocenie Izby potwierdzenie zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp w stosunku do oferty konsorcjum (...). Zarzut przedstawiony w odwolaniu opierat sie za§ w gléwne;j
mierze na zalozeniach Odwotujacego (...), gdzie do kalkulacji przyjeto pewne zalozenia wynikajace z zapisow SWZ i
przepisOw prawa powszechnego (w tym prawa pracy) w ujeciu podstawowym. Zatem kalkulacja ta nie odnosila sie
do mozliwych w pewnych sytuacjach wyjatkéw, ktore zostaly zastosowane przez konsorcjum (...) a ktore, co istotne,
nie byly znane odwotujacemu (...).

Zarzut 3b dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 Pzp w zw. z art. 9 ust. 11 ust. 2 u.z.n.k. oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.
.) robwniez w ocenie Izby nie zaslugiwal na uwzglednienie.

w zakresie zaniechania odrzucenia ofe

Odwolujacy (...) zarzucil, ze oferta konsorcjum (...) zZtoZzona zostala w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz
przedmiotowa oferta utrudnia innym wykonawcom dostep do rynku, poniewaz zaniza koszty wykonania przedmiotu
zamoéwienia.

W ocenie Izby na podstawie ilosci zlozonych ofert dla Rejonu 2 nie zostalo udowodnione, czy choéby
uprawdopodobnione takie stanowisko Odwolujacego (...). Ten za$ nie wykazal, Ze w postepowaniu miala miejsce
choéby proba eliminacji innego podmiotu przez zlozenie oferty przez Konsorcjum (...).

Izba wskazala, ze odwolujacy (...) nie podal w jaki sposéb konsorcjum (...) utrudnialo w jego ocenie innym
przedsiebiorcom, pozostalym wykonawcom dostepu do rynku, by wypelnié przestanki z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. W zwiazku
z czym w ocenie Izby nie mozna bylo uznaé, aby zostaly spelnione przestanki do odrzucenia oferty konsorcjum (...) ze
wzgledu na utrudnianie innym Wykonawcom dostepu do rynku. Izba zaznaczyla, ze odwolujacy (...) nie przeprowadzil
zadnej analizy, czy to rynku wlaSciwego, domniemania pozycji dominujacej, naduzywania tej pozycji, w jaki sposéb



moze doj$¢é do wykorzystania tej pozycji na danym rynku, cech charakterystycznych dla danego rynkui konsorcjum
(...) jako podmiotu z danej branzy.

Dla Izby niezrozumiatym bylo takze w jaki sposéb konsorcjum (...) mialoby narusza¢ dobre obyczaje skladajac swoja
oferte. Za$ braku rynkowosci ceny oferty konsorcjum (...) Odwotujgcy (...) w ocenie Izby nie wykazal. Sklad orzekajacy
Izby nie dopatrzyl sie rowniez w ramach oferty konsorcjum (...) dzialan wskazujacych na manipulowanie cenami a
przynajmniej takiej manipulacji nie wykazal Odwolujacy (...).

Zuwagi na zbiezno$¢ zarzutu 5 w sprawie KIO 2292/22 1 zarzutu 4 w sprawie KIO 2320/22 co do ich gléwnych zalozen,
Izba rozpoznala je lacznie.

Izba przywolujac tre$¢ art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zaznaczyla, ze nie byto sporne miedzy stronami postepowania, ze cze$¢
skladowa ceny dla grupy prac 11 — zarzadzanie kontraktem — byla istotna dla przedmiotu zamoéwienia. Zaznaczyla przy
tym, ze zadna ze Stron nie przeczyla twierdzeniom podkreslonym szczegblnie w sprawie KIO 2320/22. Bezsporne byly
takze okolicznoéci, ze w sprawie nie ziécily sie obligatoryjne przestanki skierowania przez zamawiajacego wezwania
do zlozenia wyjasnien w przedmiocie ceny oferty w stosunku do zadenego z Wykonawcow, ktorych ceny ofertowej
kwestionowali 1acznie obaj Odwotujacy.

W ocenie Izby powinno$¢ zamawiajacego zastosowania okreslonej art. 224 ust. 1 ustawy Pzp regulacji oznacza, ze
zamawiajacy w przypadku pojawienia sie watpliwoSci jest do tego uprawniony, a nie zobowigzany.

Izba wskazujac warto$ci ofert zlozonych przez wykonawcow jak i zamawiajacego podkreslila, ze w toku postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego zaden z wykonawcéw nie zakwestionowal ustalonej wartosci szacunkowej
zamoOwienia przy uzyciu §rodkow ochrony prawnej. Izba zaznaczyla, ze owszem kilkukrotnie Wykonawcy zwracali
Zamawiajacemu uwage, ze ustalony poziom 10% wartoS$ci prac dla grupy 11 jest zbyt niski

i wnosili o jego podwyzszenie, nawet do 20%, jednak ostatecznie wymagania Zamawiajacego nie ulegly zmianie
i nie zostaly zaskarzone. Zatem skoro Zamawiajacy mial poroéwnac cene skladowa zlozonych ofert dla grupy 11
z warto$cia zamodwienia, to w ocenie Izby uprawnione byly po jego stronie wnioski, ze zaproponowane ceny sa
zblizone do prognozowanych przez Zamawiajacego, nie odbiegaja ani kwotowo, ani procentowo od ustaleni samego
Zamawiajacego. O ile w przypadku oferty (...) cena za grupe prac 11 odbiegala od szacunkéw Zamawiajgcego i od
cen pozostalych ofert, co w ocenie Izby uprawnialo Zamawiajacego do wezwania tego wykonawcy do wyjaénien, o
tyle w przypadku innych ofert, takie zalozenia wydaja sie Izba nieuzasadnione. Izba podkreslila takze, ze globalnie
ceny wszystkich kwestionowanych przez Odwolujacych ofert przekraczaly wyliczenia dla wartoéci szacunkowej
Zamawiajacego, co tym bardziej czynilo prawdopodobnym wniosek, ze poréwnanie cen do warto$ci szacunkowej
zamoOwienia nie moglo, a przynajmniej nie powinno, u Zamawiajacego wywolaé przekonania o potrzebie wezwania
do zlozenia wyjasnien takze innych wykonawcow, niz (...). Zamawiajacy wzywajac innych niz (...) wykonawcéw
do zlozenia wyjasnien przeczylby swoim czynnoéciom szacowania wartoéci zamowienia. W ocenie Izby nie budzila
watpliwoéci przykladowa miesieczna cena wykonania uslugi 167 000 zl lub jeszcze wyzsza w sytuacji, w ktorej
zamawiajacy oszacowal te warto$¢ na 165 000 zl.

Izba dokonujac oceny ztozonego materialu dowodowego zaznaczyla, ze w jej ocenie dowodu na konieczno$¢ wezwania
do wyjasnien konsorcjum (...) nie moglo stanowi¢ pismo z dnia 26 lipca 2022 roku, w ktérym to Wykonawca
sformulowal swoje watpliwo$ci wobec kalkulacji w ofercie (...). W ocenie Izby nie mozna bylo z gory zalozyc, ze
tozsame jak przedstawione w pi§émie a odnoszace sie do kalkulacji w ofercie (...) zalozenia przyjelo konsorcjum
(...). Tym bardziej dowodu na nieprawidlowo$¢ kalkulacji oferty konsorcjum nie mogly stanowi¢ dokumenty
w postaci zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa zlozone przez innych wykonawcéw w innych
postepowaniach. Izba zaznaczyla, ze odwotujacy (...) postugiwal sie zbyt daleko idgcym domniemaniem (?), ze
wystepowanie z innymi wykonawcami w réznych konsorcjach oznacza taki sam mechanizm kalkulacji w kazdym
postepowaniu i czynil to, na podstawie treéci uzasadnien informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa (!).

Izba zaznaczyla, ze obaj odwolujacy poczynili w odwolaniach dosyé zbiezne zalozenia w zakresie sposobu wykonania
przedmiotu zamdwienia, co prowadzilo do zbieznosci wyliczen



w zakresie kosztow do poniesienia dla grupy prac 11. Przy czym zauwazyla, ze w obu przypadkach do wyliczen
przyjeto wariant podstawowy, odnoszacy sie do najnizszego wynagrodzenia za prace. Izba podkreslila, ze zaden z
odwolujacych nie odnioést tych wyliczen do warto$ci oszacowanej i podanej przez Zamawiajacego. Za$ przyjmujac
zalozenia i wyliczenia odwolujacych za punkt wyjscia, to rowniez szacowanie Zamawiajacego albo mialo zanizona
warto$¢ albo nie uwzglednialo wymogow SWZ i przepiséw prawa pracy, czego jednak odwolujacy nie zarzucali. Izba
wskazala takze, ze oprocz golostownych twierdzen odwolujacy nie przedstawili Izbie zestawienia wskazanych przez
nich okolicznosci wraz ze sposobem szacowania warto$ci zaméwienia przez Zamawiajacego. Zas warto$¢ zamowienia
byta punktem wyj$cia dla wszystkich innych elementéw kosztotworezych w ofertach.

Kolejnym punktem odniesienia dla Zamawiajacego mogly by¢ jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami. Domniemywaé

w ocenie Izby nalezalo, iz Zamawiajacy wyliczajac warto$é prac dla grupy 11 uwzglednil wszystkie podane przez siebie
wymogi we wlasnej kalkulacji. Za§ zdaniem skladu orzekajacego Izby odwolujacy nie wykazali, ze wycena grupy
prac 11 powinna byla wzbudzi¢ u Zamawiajacego watpliwosSci co do mozliwoéci jej wykonania zgodnie z opisanymi
zalozeniami. Izba zaznaczyla, ze dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp odwoluje sie do czynnikéw subiektywnych w
ocenie samego zamawiajgcego, zatem moga to by¢ zupelnie inne okoliczno$ci niz wskazywane w odwolaniu. Jezeli
zatem w odwolaniach nie wykazano zadnych element6éw, ktére mogly wzbudzi¢ u Zamawiajacego watpliwosci, to
zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W ocenie Izby tym bardziej trudno bylo powyzsze wykazac, jezeli ceny
poszczegblnych ofert przekraczaly szacunek Zamawiajacego lub sa do niego bardzo zblizone.

Majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy oraz rozpoznajac odwolania w granicach
zarzutéw Izba doszla do przekonania, ze zaden

z odwolujacych nie podwazyt stusznoéci stanowiska Zamawiajgcego w zakresie badania

ioceny ofert poszczeg6lnych wykonawcoéw co do wyceny prac dla grupy 11. Wobec czego brak bylo podstaw do uznania
zasadno$ci zarzutow, z ktorych wynikal obowigzek wezwania wykonaweow (...), (...), (...) do zlozenia wyjasnien w
przedmiocie ceny oferty

z uwagi na podejrzenie razacego zanizenia elementéw skladowych przedmiotu zamoéwienia. Wobec powyzszego
zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1, art. 223 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Zarzut 6b w sprawie KIO 2292/22 w ocenie Izby takze nie zastugiwal na uwzglednienie.

Odwolujacy uwazal, ze oferta konsorcjum (...) podlega odrzuceniu, jako zawierajaca blad w obliczeniu ceny. Izba
ponownie podkredlila, ze Odwolujacy okoliczno$c te wiazal z obliczeniem ceny ofertowej w sposoéb niezgodny ze
sposobem obliczenia wskazanym w pkt 17-3. i 17-4 Instrukcji dla Wykonawcow. Zdaniem Izby takie wnioski nie byly
uprawnione wobec treSci oferty konsorcjum (...). Izba zaznaczyla, ze odwolanie koncentrowalo sie na zalozeniach
przyjetych przez odwolujacego (...) i nie odnosilo sie do treéci samej oferty konsorcjum (...). W ocenie Izby blad
w obliczeniu ceny musi by¢ latwy do zauwazenia, jednoznaczny do identyfikacji i umiejscowienia wobec zasad
okre$lonych w dokumentach postepowania. Odwolujacy (...) zas sformulowal zarzut bazujac na zalozeniach wlasnych,
w jaki sposdb rozumiat i interpretowal SWZ i ustalone warunki wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Niezasadny byl takze w ocenie Izby zarzut 5 w sprawie KIO 2320/22

Izba doszla do przekonania, ze Zamawiajacy prowadzac postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
nie naruszyt zasad okre§lonych w art. 16 ustawy Pzp. Wszystkie zlozone w postepowaniu oferty zostaly przez
Zamawiajacego ocenione w tozsamy sposob, do wszystkich zastosowano reguly okreSlone w dokumentach
postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji, wydajac w sprawach orzeczenie laczne.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 Pzp, a takze w oparciu o
przepisy § 5 pkt 11 21it. b, § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegbdltowych rodzajow kosztéw postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami).

Skarge, o sygn. akt XXIII Zs 147/22, na powyzsze wnioslo konsorcjum (...) (skarzacy (...)) zaskarzajac orzeczenie
KIO w czeSci tj. w zakresie rozstrzygniecia sprawy KIO 2292/22 zawartego w czeSci A, co do pkt 2 i pkt 3 (3.11 3.2.)
sentencji wyroku.

Zaskarzonemu wyroku skarzacy (...) zarzucil:

1. Naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 542 ust. 1 Pzp polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonaniu jego oceny sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, co w konsekwencji doprowadzito do blednego uznania przez Izbe, ze:

a. Skarzacy nie wykazal w jaki sposob oferta (...) jest niezgodna z treScia SWZ co do wymogu nakladajgcego na
wykonawcow obowiazek uwzglednienia w kazdej cenie jednostkowej calkowitego kosztu wykonania danej pozycji,

b. Skarzacy nie udowodnil wystapienia okolicznosci zwiazanych z brakiem zgodnoSci tresci oferty (...) a treScia SWZ
i SST oraz wzoru umowy,

c. Skarzacy nie wskazal Zadnego elementu oferty, ktory nie odpowiada tresci SWZ,

d. Skarzacy nie wykazal, ze wycena Grupy Prac nr 11 — zarzadzenia kontraktem powinna byla wzbudzi¢ u
zamawiajacego watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zgodnie z opisanymi zalozenia,

e. Zestawienie szczegolowej kalkulacji skarzacego z treScig oferty (...) nie jest wystarczajacego do stwierdzenia
niezgodnoSci treéci oferty z warunkami zamoéwienia, a kalkulacja odzwierciedla zalozenia skarzacego, ktére nie musza
odpowiadaé zalozeniem innych wykonawcow, a przede wszystkim nie odnosza sie do okolicznoéci, ktore mogly
wplynaé na obnizenie kosztéw danej pozycji przez danego wykonawce, w tym konsorcjum (...),

f. Skarzacy do kalkulacji przyjal pewne zalozenia wynikajace z SWZ i prawa pracy w ujeciu podstawowym, a kalkulacja
nie odnosi sie do mozliwych w pewnych sytuacjach wyjatkow, bowiem skarzacemu nie jest znana metodologia wyceny
Grupy Prac nr 11 — zarzadzenia kontraktem, ktora zastosowat (...),

g. Zamawiajacy wyliczajac warto$¢ prac dla Grupy Prac nr 11 — zarzadzenia kontraktem uwzglednil wszystkie podane
przez siebie wymogi we wlasnej kalkulacji

h. Skarzacy nie wykazal, ze w postepowaniu miata miejsce proba eliminacji innego podmiotu przez zlozenie oferty
(...), a takze nie podat w jaki sposob (...) utrudnia innym przedsiebiorcom dostepu do rynku i nie przeprowadzit zadnej
analizy, czy to rynku wlasciwego, domniemania pozycji dominujacego, naduzywania tej pozycji, w jaki sposéb moze
doj$¢ do wykorzystywania tej pozycji na danym rynku, cech charakterystycznych dla danego rynkui(...) jako podmiotu
z danej branzy,

i. Wyliczenia skarzgcego nie uwzglednialy specyficznych okolicznoéci, szczegblnych rozwiazan, ktére moga dotyczyé
kazdego z wykonawcow, a ktore nie musza by¢ skarzacemu znane,

j- Kalkulacja przedstawiona przez skarzacego nie jest jedynym wlaéciwym modelem kalkulacji,

Z ostrozno$ci, w razie uznania, ze nie doszlo do naruszenia przepis6w prawa procesowego skarzacy zarzucil naruszenie
przepiséw prawa materialnego:

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez jego niezastosowanie i uznania, ze zamawiajacy nie naruszyl tego przepisu w
stosunku do oferty (...),



3. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 11 ust 2 u.z.n.k. oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. poprzez ich niezastosowanie
iuznanie, Ze oferta konsorcjum (...) nie narusza wyzszej wskazanych przepiséw

4. art. 224 ust. 1w zw. z art. 223 ust 1 Pzp poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze brak bylo podstaw do wezwania
(...) do zlozenia wyjadnien

5. art. 226 ust 1 pkt 10 pzp poprzez jego niezastosowanie i uznania, ze zarzut ten jest nieuprawniony wobec tresci

oferty (...)

Majac powyzsze zarzuty na uwadze skarzacy (...) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
uwzglednienie odwotlania skarzacego i nakazanie zamawiajacemu: odrzucenie oferty konsorcjum (...) na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 7, art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp; powtdrzenie czynnos$ci oceny i badania ofert,
bez udzialu oferty konsorcjum (...) i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i obciazenie kosztami
postepowania odwolawczego Zamawiajacego (przeciwnika skargi). Nadto o zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz
skarzacego (...) zwrotu kosztow postepowania skargowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ponadto Skarzacy (...) na wypadek zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego przed dniem wydania
orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci
poprzez stwierdzenie naruszenia przepiséw Pzp i obcigzenie kosztami postepowania odwolawczego Zamawiajacego.

Kolejno skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze wskazanych w skardze dokumentow.

W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajacy (przeciwnik skargi) wnidsl o oddalenie skargi (...) jako oczywiScie
bezzasadnej oraz o zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Skarge o sygn. akt XXIIT Zs 148/22 wniost takze odwolujacy (...) (skarzacy (...)) zaskarzajac orzeczenie KIO w
czesci tj. w zakresie rozstrzygniecia sprawy KIO 2320/22 zawartego w czeSci tj. w odniesieniu do litery B pkt 211 3
(3.1 3.2.) sentencji wyroku.

Zaskarzonemu wyroku skarzacy (...) zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miala istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 542 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 531 Pzp poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodow i argumentéw, prowadzace do nieprawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego w sprawie, objawiajace sie :

a. bezzasadnym przyjeciem, ze nie jest mozliwe okreélenie minimalnego (ponizej ktérego nie jest mozliwa realizacja
zamoOwienia zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego) kosztu wykonania zamoéwienia w zakresie grupy prac nr 11-
zarzadzanie kontraktem,

b. pominiecie przez KIO dowodéw zlozonych przez skarzacego, tj. przykladowych ofert pracy na stanowiska
pracownikéw drogowych bez doswiadczenia,

c. bezzasadnym zalozeniem, ze skoro cena ofertowa danego wykonawcy skalkulowana zostala na poziomie zblizonym
do szacunkowej warto$ci okreslonej przez zamawiajacego, to zasadne jest przyjecie, ze jest to cena prawidlowa i nie jest
mozliwe wykazanie, ze zamawiajacy powinien przeprowadzi¢ procedure wyjasniajaca w zakresie razaco niskiej ceny,

d. nieuzasadnionym zalozeniem, ze wykonawcy, ktorych wyceny sg kwestionowane przez skarzacego sa konsekwencja
»specyficznych okoliczno$ci, szczegélnych rozwigzan”



co w rezultacie doprowadzilo do oparcia wyroku o bledne ustalenie polegajace na przyjeciu, ze skarzacy nie
uczynil zadosé¢ ciezarowi dowodowemu w sprawie oraz ze skarzacy nie wykazal, ze zaoferowane przez wykonawcow:
konsorcjum (...), konsorcjum (...), konsorcjum (...), ceny sa na zbyt niskim poziomie i nie przedstawil uzasadnionych
twierdzen w zakresie koniecznoS$ci badania oferty pod katem razaco niskiej ceny,

2. naruszenia przepiséw prawa tj. art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez ich wadliwg wykladnie
(a w konsekwencji nieuzasadnione niezastosowanie) polegajace na uznaniu, ze nie doszlo do wypehienia przestanek,
ktore obligowalyby zamawiajacego do wezwania wskazanych powyzej wykonawcdéw do udzielenia wyjasnien ceny w
odniesieniu do grupy prac nr 11 — zarzadzanie kontraktem

Z uwagi na powyzsze skarzacy (...) wnidst o uwzglednienie skargi w caloSci poprzez orzeczenie co do istoty sprawy
oraz zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania (...) z 5 wrze$nia 2022 r. a takze zasadzenie od zamawiajacego
na rzecz skarzacego (...) kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przewidzianych. Ponadto o zasadzenie od zamawiajacego na rzecz skarzacego (...) kosztow procesu, w tym kosztow
postepowania skargowego (II instancyjnego) i kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsza skarge zamawiajacy (przeciwnik skargi) wniést o oddalenie skargi w caloSci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 15zzs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad
odwolawczy w skladzie 1-osobowym.

W ocenie Sadu obie skargi nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza w odniesieniu do
zarzutdéw obu odwolan, jak i wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby prowadzace do ich oddalenia. Zauwazyc
tez nalezy, iz w istocie wywody zawarte w skargach zaro6wno w sprawie XXIII Zs 147/22 jak i XXIII Zs 148/22
sprowadzaja sie do prezentowania przez skarzacych wlasnych, a konkurencyjnych wobec Krajowej Izby Odwolawczej
ocen faktycznych i prawnych sprawy. W ocenie Sadu Okregowego, Krajowa Izba w sposob staranny, wyczerpujacy i
wszechstronny rozwazyla wszystkie dowody przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materiatu dowodowego zostala
dokonana w spos6b wszechstronny i bezstronny, nie naruszala granic oceny swobodnej, byla zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz nie zawierala bledow faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy
uznaje za wlasne. Sad Okregowy w calo$ci podziela takze argumentacje prawna przedstawiong przez Krajowa Izbe
Odwotawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaden z zarzutéw podniesionych w obu skargach nie okazat sie
zasadny.

Podkreslié nalezy, ze w istocie zarzuty skarzacego (...) jak i skarzacego (...) sa wylacznie polemiczne i opieraja sie
na opozycyjnych twierdzeniach w stosunku do nalezycie ustalonego stanu sprawy przez Krajowa Izbe Odwolawcza.
W szczegblnoSci, wbrew zarzutom zawartym w obu przedmiotowych skargach, Krajowa Izba Odwolawcza dokonala
prawidlowej oceny przedstawionego i powolywanego w toku postepowania materialu dowodowego. Zauwazy¢ tu
bowiem nalezy, iz rozpoznajac odwolanie Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp). W niniejszej sprawie Izba,
dokonala swobodnej i wszechstronnej oceny zgloszonych dowodéw. Izba w skarzonym wyroku prawidlowo ustalita
stan faktyczny, z ktorym obaj skarzacy w zlozonych skargach co do zasady nie polemizuja, ale wylacznie w odmienny
sposéb dokonuja oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Doda¢ za$ nalezy, iz w ocenie Sagdu sama nawet
mozliwo$¢ wywiedzenia z danego materialu dowodowego innych, niz wywodzi to kazdy ze skarzacych wnioskéw, nie
narusza jeszcze zasady swobodnej oceny dowodow i nie $wiadczy tez jeszceze o braku logicznego powigzania przyjetych



wnioskow z zebranym materialem dowodowym. Bledy na ktore zas wskazuje zarowno skarzacy (...) jak i skarzacy (...)
bedace nastepstwem naruszenia art. 542 Pzp odnosza sie w zasadzie do zarzutéw prawa materialnego, ktére rowniez
podniesli ci skarzacy. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy odniesie sie do nich w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

W tym zakresie do skargi o sygn. akt XXIII Zs 147/22 wskazac¢ nalezy, ze w istocie zarzut skarzacego (...) odnosi
sie do rzekomych bledéw poczynionych w ofercie konsorcjum (...), ktérych to Izba nie uznala. Analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wskazuje na prawidlowos¢ stanowiska skarzacego. Wbhrew jego
ocenie Izba nie zajmuje wewnetrznie sprzecznego stanowiska. Sad Okregowy podziela rozwazania Izby, w ktorym
wskazuje, ze skarzacy (...) (odwolujacy (...)) nie udowodnil braku zgodno$ci oferty konsorcjum (...) z treciag SWZ,
SST i wzoru umowy. Owszem skarzacemu (...) nie byla i nie jest znana metodologia wyceny grupy prac nr 11, ktérg
zastosowal (...) stad poczynil swoje wyliczenia. Nie zmienia to jednak okoliczno$ci, iz samo zestawienie kalkulacji
z treécia oferty (...) nie jest wystarczajacego do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z zalozeniami wynikajacymi
z dokumentéw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zaznaczy¢ nalezy, ze skarzacy (...) upatruje
niezgodnoSci oferty konsorcjum (...) w istocie w blednym sposobie liczenia kosztéw pracy brygad patrolowych i
interwencyjnych, co w konsekwencji w ocenie skarzacego (...) $wiadczy o jej nierynkowej cenie. Na tej podstawie
skarzacy (...) wywodzi, ze konsorcjum (...) dopuscilo sie czynu nieuczciwej konkurencji. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem skarzacego (...), ktory z jednej strony wskazuje, ze nie ma wiedzy zgodnie z jaka metodologia (sposobem)
konsorcjum (...) poczynil wyliczenia w zlozonej ofercie, ale jest wrecz pewny, ze wykonawca ten zrobil to niezgodnie
z wymaganiami zamawiajacego. Podkresli¢ w tym miejscu takze nalezy z cala stanowczo$cia, ze nie sposob, opieraé
swojego stanowiska na ofertach innych wykonawcoéw zlozonych w innych postepowaniach i wskazywaé na tozsama
metodologie wyliczen cen ofertowych lecz tego nie wykazujac.

Material dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu nie wskazuje takze, ze konsorcjum (...) utrudnia
przedsiebiorcom dostep do rynku. Swiadczy o tym chociazby wieloéé zlozonych ofert w przedmiotowym
postepowaniu.

W istocie twierdzenia skarzgcego opieraja sie na przypuszczeniach i domyslach, ktérych skarzacy (...) nie wykazal. Nie
sposob przy tym w ocenie Sadu oceny dokonanej przez Izbe uznac za nielogiczna, niekompletna i nietrafna. Skarzacy
nie zdoltal podwazy¢ w ocenie Sadu analizy dokonanej przez Izbe.

Podkreslenia wymaga, ze Sad rozpoznajac skarge nie moze opieraé sie na przypuszczeniach badz domniemaniach
skarzgcego a na materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Za$ przedstawiony material dowody nie
wskazuje na poprawno$¢ stanowiska prezentowanego przez skarzacego (...).

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktére w ocenie Sadu nalezy uzna¢ za chybione, wskazac
w pierwszej kolejnoSci, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Definicja warunkow zamowienia zawarta jest w art. 7 pkt 29) Pzp, zgodnie z ktora przez
warunki zamowienia nalezy rozumie¢: warunki, ktore dotycza zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajace w szczeg6lnoSci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwiazanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiefi umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Niezgodno$c¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodno$ci zobowiazania, ktére Wykonawca wyraza
w swojej ofercie i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajacy opisal w SWZ i
ktoérego przyjecia oczekuje. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScia SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada
w pehni przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajac jego realizacji w caloSci zgodnie z wymogami Zamawiajacego.

Niewatpliwie cena razaco niska odnosi sie do calego $wiadczenia tj. przedmiotu zamoéwienia. Orzecznictwo jak
i doktryna wskazuja takze, ze o razaco niskiej cenie mozna mowi¢ woéwcezas, gdy element Swiadczenia ceny jest
oderwany od realnych cen rynkowych. Jesli wielko$¢ taka zostaje nastepnie skompensowana cenami za inne elementy
Swiadczenia i w calo$ci cena nie nabiera charakteru razaco niskiego, zamawiajacy nie powinien ingerowaé w zasady
przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej (w obrebie przedmiotu zaméwienia) dokonanej przez wykonawce. Poglad
ten jest ugruntowany w orzecznictwie (tak np. Zespodt Arbitréow przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych w wyroku z



7.04.2005 r., UZP/Z0/0-611/05, LEX nr 179370, Krajowa Izba Odwolawcza w postanowieniu z 1.08.2008 r., KIO/
UZP 756/08, LEX nr 442749, i wyroku z 11.03.2011 1., KIO 374/11, LEX nr 784821, czy tez Sad Okregowy w Poznaniu
w postanowieniu z 17.01.2006 1., Il Ca 2194/ 05, niepubl.). Jedynie w sytuacji, gdy zanizona cena jednostkowa skutkuje
nierynkowym obnizeniem ceny oferty, moze sta¢ sie faktyczng przyczyna odrzucenia oferty.

Jak wynika z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, do cze$ci zamodwienia co ktérego odnosi sie skarga
oferte zlozylo 7 wykonawcow. Zlozone przez nich oferty, oprocz oferty (...) nie odbiegaly znaczaco od warto$ci
oszacowanej przez zamawiajgcego. Logicznym jest w ocenie Sadu, ze kazdy z wykonawcow poczynit wyliczenia
na podstawie stosowanej przez siebie polityki czy tez zalozen. Nie sposob z roéznic w warto$ciach zlozonych ofert
wywies¢, ze oferta nizsza niz wskazana przez skarzacego (...) jest oferta nierynkowa. Sad Okregowy podziela przy
tym stanowisko zamawiajacego, ze réznica w cenie oferty podyktowana jest pozycja kazdego z wykonawcow na
odpowiednim rynku jak réwniez na relacjach handlowych czy nawet specyfice organizacji pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego kalkulacja przedstawiona przez skarzacego (...) nie moze by¢ uznana za jedyna i wlasciwa
tylko dlatego ze przyjmuje minimalne wynagrodzenia, gdyz jak wskazuje przeciwnik skargi, z czym zgadza sie
Sad ,wyliczenie spornej kalkulacji moze zawiera¢ takze inne rozwigzania, ktére wynikaja wprost z kodeksu pracy a
moglyby determinowaé wartos¢ kosztow osobowych.

Podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniem skargi, w takiej sytuacji Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wezwania
wykonawcy do zlozenia dodatkowych wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zgdac od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tredci ztozonych ofert. Jednakze jest to dopuszczalne
jedynie, gdy w sprawie istnieja watpliwo$ci. W niniejszej sprawie, takich watpliwosci nie bylo. Jesli skarzacy (...) mial
watpliwoéci co do oferty ztozonej przez konsorcjum (...) to w ocenie Sadu powinien wystosowac odpowiednie pismo,
w ktorym sformulowalby swoje watpliwo$ci wobec tej kalkulacji i co istotne watpliwo$ci te rzeczowo uzasadnit.

Sad rozpoznajacy niniejsza skarge nie znalazl podstaw na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego do uznania, iz przeciwnik skargi (zamawiajacy) mial obowiazek wezwania wykonawcy (...) do zlozenia
wyja$nien w przedmiocie ceny oferty z uwagi na podejrzenie razacego naruszenia elementéw sktadowych przedmiotu
zamoéwienia.

W zakresie skargi o sygn. akt XXIII Zs 148/22 wskazac¢ nalezy, ze takze i zarzuty skarzacego (...) w ocenie Sadu
stanowily jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Krajowej Izby Odwolawczej.

Skarzacy (...) takze w ocenie Sadu nie zdolal wykazaé twierdzen podniesionych w zlozonej skardze. Jako, ze powyzsze
rozwazania Sadu w zakresie wyliczen (kalkulacji) ceny ofertowej odnosza sie tez do skarzacego (...) Sad nie bedzie ich
powielal. Nalezy jedynie doda¢, jak stusznie zauwazyl to takze przeciwnik skargi, ze skarzacy (...) mimo twierdzen o
rzekomych watpliwos$ciach co do ofert zlozonych przez innych wykonawcow nie zalgcza dowoddéw potwierdzajacych
jego stanowisko. Wszakze za takie nie moze by¢ uznana wlasna kalkulacja skarzacego (...) z przyczyn analogicznych
do wskazanych juz powyzej w odniesieniu do skarzacego (...). Skarzacy (...) takze jak i skarzacy (...) nie kwestionowali,
do czego mieli uprawnienie, szacunkowej ceny zamoéwienia ustalonej przez zamawiajacego. Zaznacza to Izba w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Za$ w ocenie Sadu nalezy te okoliczno$é takze podkreslié.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe postepowanie skargowe nie sluzy do naprawiania wcze$niejszych
zaniechan wykonawcow, ktorzy po wyborze przez zamawiajacego oferty innego wykonawcy szukajg mozliwoéci ich
poéZniejszej naprawy.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajagc w granicach skargi i zaskarzenia, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku i na
podstawie art. 588 ust. 1 Pzp oddalil obie skargi, w zakresie skargi o sygn. akt XXIII Zs 147/22 oddalit skarge
skarzacego (...) za§ w zakresie skargi o sygn. akt XXIII Zs 148/22 skarge skarzacego (...).

O kosztach postepowania skargowego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 147/22 orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 589 Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Skarzacy (...) przegral



postepowanie skargowe w calo$ci, dlatego tez zostal obciazony kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika
skargi w calosci.

O kosztach postepowania skargowego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 148/22 orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 589 Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Skarzacy (...) przegral
postepowanie skargowe w calo$ci, dlatego tez zostal obciazony kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika
skargi w calosci.

Odnos$nie za$ wysoko$ci zasadzonych kosztéw (ustalonych od wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia),
wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy uwzglednil tre$¢ § 2 pkt 9 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804 ze
zm.) w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia skargi, z uwzglednieniem 50% stawki minimalnej, biorac pod
uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (czyli warto$¢ przedmiotu zamoéwienia). Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz
niniejsze postepowania nalezy do spraw cywilnych, do ktérych zastosowanie majac ogblne przepisy dotyczace stawek
zastepstwa procesowego.

Sedzia Andrzej Kubica



