Sygn. akt XXIII Zs 139/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Kubica

Protokolant:sekr. sagdowy Dariusz Ksigzyk

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

z udzialem:

zamawiajacego: Przedsiebiorstwa (...) w W.

odwolujacego: P. S. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firmg (...) w P.

przystepujacego po stronie zamawiajgcego: P. R. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pod firma (...) w P.
ze skargi P. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w P.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 2022/22

I. oddala skarge;

II. zasadza od P. S. prowadzgcego dzialalno$§¢é gospodarcza pod firma (...) w P. na rzecz Przedsiebiorstwa (...)w W. 12
500 z} (dwanascie tysiecy pieéset zlotych) tytutem kosztéw postepowania skargowego.

sedzia Andrzej Kubica

Sygn. akt XXIII Zs 139/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Przedsiebiorstwo (...) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie ,,Zakup i instalacja 4 szt. Urzadzen EDS (Explosive Detection System) co najmniej
normy 3.1 do Sortowni 1 (Strefa AB) wraz z integracja z systemem BHS”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 lipca 2022 r. pod numerem (...).

Wykonawca — P. S. prowadzacy dzialalnoéc¢ gospodarcza pod firma (...) w P. (dalej: odwolujacy lub (...)) wniost
odwolanie wobec:

a) treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w zakresie:

i. opisu przedmiotu zamoéwienia, zawartego w Zalgczniku nr 3 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy,
Zalacznik nr 1: szczegolowy opis przedmiotu zamodwienia punkt 5.2 ) — w zakresie, w jakim wymagajg przetestowania
oferowanych urzadzen przez TSA (organ publiczny w USA), podczas gdy certyfikaty i badania tego podmiotu nie s3
honorowane na terenie Unii Europejskiej, gdzie wigzace sa normy i procesy certyfikacyjne ECAC, co wiecej urzadzenia



(zestawy EDS) certyfikowane przez ECAC, nie sa certyfikowane przez TSA i na odwr6t, z uwagi na odmienne
oprogramowanie;

ii. przeslanki wykluczenia wykonawcy, rozdzial VI punkt 2 SWZ, w zakresie powolujacym sie na regulacje dot.
zamoOwien z dziedziny obronnoSci i bezpieczenstwa, podczas gdy postepowanie nie dotyczy tego obszaru;

b) treéci ogloszenia o zamoéwieniu, w zakresie wskazanych wyzej postanowien SWZ.
Odwolujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 16 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — prawo zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z zm. (dalej
Pzp) w zw. z art. 105 ust. 1i 2 Pzp oraz Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/255, z dnia 18 lutego 2021r.
zmieniajacego Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1998 (dalej: Rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) 2021/255) i Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/11 z dnia 13 stycznia 2020 r. zmieniajacego
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1998 w odniesieniu do sprzetu stuzacego do ochrony lotnictwa cywilnego
oraz panstw trzecich, w ktorych stosowane normy ochrony uznaje sie za rownowazne ze wspélnymi podstawowymi
normami ochrony lotnictwa cywilnego (dalej: Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/111) — poprzez
wskazanie nadmiernego oraz ograniczajacego konkurencje wymogu poddania zestawu EDS certyfikacji agencji TSA,

2. art. 16 pkt. 3 wzw. zart. 99 ust. 1, 21 4 Pzp, poprzez wskazanie nadmiernego i ograniczajacego konkurencje wymogu
poddania zestawu EDS certyfikacji agencji TSA,

3. art. 16 pkt. 1 w zw. z art. 99 ust. 11 2 Pzp, poprzez wskazanie niemozliwego do spelnienia wymogu dostarczanego
urzadzenia, ktory jest w praktyce nieosiagalny — z uwagi na zasade certyfikowania danego zestawu EDS wylacznie
przez jednostke wla$ciwa z uwagi na miejsce jego stosowania,

4. art. 405 ust. 1 pkt. 3 wzw. z art. 7 pkt. 36 i 12 Pzp, poprzez nieuprawnione wprowadzenie w postepowaniu przestanki
wykluczenia wykonawcy, zarezerwowanej dla postepowan w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa,

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwohujgcy wnioést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajagcemu:

a) dokonania modyfikacji SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia (Zalacznik nr 3a do SWZ) poprzez zmiane:
opisu przedmiotu zamoéwienia, zawartego w Zalaczniku nr 3 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy, Zalacznik
nr 1: szczegblowy opis przedmiotu zamodwienia: punkt 5.2, poprzez jego usuniecie, rozdzialu VI punkt 2 SWZ, poprzez
jego usuniecie oraz usuniecie obowiazku zlozenia o§wiadczenia wedtug Zalacznika nr 10 do SWZ;

b) dokonania zmian w tre$ci zmienionego ogloszeniu o stosownie do nakazanej zmiany tresci SWZ

W wyroku z dnia 25 sierpnia 2022 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolanie oraz obcigzyta kosztami
postepowania odwolujacego.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Izba uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamo6wienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oSwiadczenia i stanowiska stron, zlozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzila, iz odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Uznala przy tym wszystkie podniesione przez odwolujgcego zarzuty za niezasadne.

Izba przywolujac tresé art. 105 ust. 11 2 Pzp ustalila, ze okre$lony w pkt 5.1. OPZ warunek konieczny spelnia wymogi
regulacji prawnych obowiazujacych na terenie Unii Europejskiej za$§ wymagania okre$lone w pkt 5.2 OPZ w jej ocenie
nalezy odczytywaé wylacznie jako odnoszace sie do merytorycznej treéci oferty w zakresie oferowanych urzadzen
oraz zobowigzanie wykonawcy na etapie realizacji umowy. Izba zaznaczyla, ze zamawiajacy nie zada zlozenia przez
wykonawcow w ofercie certyfikatu lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez TSA dotyczacych oferowanych
urzadzen EDS. Wymaga jedynie, aby oferowane urzadzenia certyfikowane ECAC posiadajace ,,piecze¢ UE” posiadaly
wersje przebadana przez TSA.



Przywolujac tresé art. 99 ust 1 Pzp Izba wskazala, ze odwolujacy nie zakwestionowal skutecznie wymogu zawartego w
pkt 5.2 OPZ jako niezrozumialego lub niejednoznacznego. Nie wykazal takze aby wymog ten w sposéb nieuzasadniony
ograniczat konkurencje w przedmiotowym postepowaniu. Bezsporne ponadto byto miedzy stronami, ze pieciu sposéb
sze$ciu producentéw urzadzen EDS oferuje urzadzenia speliajace wymogi certyfikacji lub kwalifikacji przez TSA.
Ponadto Izba zauwazyla, ze zamawiajacy w tym punkcie nie wymagal przy tym konkretnego poziomu certyfikacji/
kwalifikacji.

W ocenie Izby zamawiajacy wykazal, ze dodatkowe wymagania dotyczace przej$cia procesu certyfikacji/kwalifikacji
przez TSA ma istotne znaczenia dla zapewnienia wyzszego poziomu bezpieczenstwa w ramach dzialalnoéci
zamawiajacego, ktorego dzialalnos¢é ma szczegolne znaczenie gospodarczo-obronne panstwa.

Izba zaznaczyla takze, ze z tre$ci wymogu z pkt 5.2 OPZ nie wynika aby oferowane konkretne urzadzenie o okreslonej
konfiguracji potwierdzonej w ramach certyfikacji ECAC posiadalo certyfikat czy tez sprawozdanie z badan TSA.
Wymog w ocenie Izby jak rowniez w wyjasnien zamawiajacego dotyczy potwierdzenia dodatkowych mozliwoSci
danego urzadzenia, zgodnie z wymaganiami TSA, nie za$ konkretnej konfiguracji czy tez skonkretyzowanego poziomu
certyfikacji/kwalifikacji.

W odniesieniu do dodatkowych przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania w pkt VI ppkt 2 SWZ Izba
wskazala, ze zamawiajacy blednie wskazal art. ust 1 pzp jako podstawe prawna, poniewaz postepowanie nie jest
zamoOwieniem w dziedzinie obronno$ci i bezpieczenstwa. Sformulowanie to Izba uznala za omyltke w tresci SWZ,
ktdra nie zawazyla na rozstrzygniecie postawionego zarzutu. Izba zaznaczyla, ze zamawiajacy wyjasénil szczegbélowo
na rozprawie, ze okreslil dodatkowa przestanke wykluczenia wykonawcy w niniejszym postepowaniu w pkt VI ppkt
2 SWZ w oparciu o dyspozycje art. 393 ust 1 pkt 2 Pzp za$ zaden przepis ustawy Pzp nie zakazuje zamawiajacemu
sektorowemu okreélenia przestanki wykluczenia w taki sposéb lub podobny jak wskazany w art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp
jesli przedmiot i charakter zaméwienia w ocenie zamawiajacego uzasadnia taka dodatkowa weryfikacje wykonawcow.
Odwolujacy natomiast nie wykazal, ze tak sformulowana przestanka nie ma obiektywnego charakteru lub nie zostata
nalezycie okre$§lona w SWZ.

Z uwagi na powyzsze oddalono odwolanie za$ o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.
5571art. 575 Pzp oraz § 5 pkt 11 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym
i sposobu ich rozliczania.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie wywidédt wykonawcy P. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
w P. (dalej skarzacy) zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac mu naruszenie przepisdbw prawa procesowego i prawa
materialnego, tj.:

1. _art. 542 ust. 1 w zw. z art. 559 ust. 2 Pzp przez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw i zaniechanie

wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w postaci treéci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (,SWZ”)
i jej bledng wykladnie - co skutkowalo uznaniem przez KIO, iz kwestionowane postanowienia SWZ nie ustanawiaja
wymagan niemozliwych do spelnienia;

2. _art. 542 ust. 1 w zw. z art. 559 ust. 2 Pzp przez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodoéw i poczynienie
ustalen faktycznych przedmiocie wykazania uzasadnionych, konkretnych potrzeb Zamawiajacego i ich zwiazku z

kwestionowanymi postanowieniami SWZ sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym - co
skutkowalo uznaniem przez K10 kwestionowanych postanowien SWZ za dopuszczalne i nienaruszajgce konkurencji;

3. art. 16 pkt 1i3 w zw. z art. 99 ust. 11 2 Pzp przez ich niezastosowanie i oddalenie odwolania pomimo ustanowienia

przez Zamawiajacego w treSci SWZ niemozliwego do spelnienia wymogu certyfikacji dostarczanego urzadzenia w
dwoch wykluczajacych sie porzadkach certyfikacji;



4. art.16 pkt1i3wzw. zart. 99 ust. 1, 214 Pzp przez ich niezastosowanie i oddalenie odwolania pomimo ustanowienia
przez Zamawiajacego w SWZ nadmiernego i ograniczajacego konkurencje wymogu poddania oferowanego zestawu
EDS certyfikacji agencji TSA.

5. art. 405 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 7 pkt. 36 i 12 Pzp przez ich niezastosowanie i oddalenie odwolania pomimo
nieuprawnionego podania przez Zamawiajacego w SWZ podstawy prawnej przestanki wykluczenia referujacej do
postepowan w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, podczas gdy przedmiot Postepowania nie dotyczy obszaréow
obronno$ci i bezpieczenstwa, zdefiniowanych w art. 7 pkt 36 Pzp, lecz dzialalno$ci infrastruktury cywilnej.

Zuwagi na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uwzglednienie skargi i zmiane zaskarzonego wyroku na uwzgledniajacy
odwolanie oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego stosownie do jego wyniku a takze zasgdzenie
na rzecz skarzacego od przeciwnika skargo kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo (...) w W. (dalej tez przeciwnik skargi) wnibst o oddalenie
skargi w caloéci oraz o zasadzenie od skarzacego na rzecz zamawiajacego (przeciwnika skargi) kosztéw postepowania
skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych. Przeciwnik skargi wniost
takze o dopuszczenie wskazanych tam dowodéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 15zzs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad
odwolawczy w skladzie 1-osobowym.

W ocenie Sadu skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza w odniesieniu
do zarzutéw odwolania, jak i wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby prowadzace do oddalenia odwolania.
Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie wywody zawarte w skardze sprowadzaja sie do prezentowania przez skarzacego
wlasnej, a konkurencyjnej wobec Krajowej Izby Odwolawczej oceny faktycznej i prawnej sprawy. W ocenie
Sadu Okregowego, Krajowa Izba w sposdb staranny, wyczerpujacy i wszechstronny rozwazyla wszystkie dowody
przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana w spos6b wszechstronny i
bezstronny, nie naruszala granic oceny swobodnej, byla zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz nie
zawierala bledow faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne. Sad Okregowy
w caloéci podziela takze argumentacje prawng przedstawiona przez Krajowa Izbe Odwolawcza w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zaden z zarzutéw podniesionych w skardze nie okazat sie zasadny.

Niemniej jednak Sad uzupeit stan faktyczny o zlozone w niniejszym postepowaniu dowody w postaci informacji z 5
wrzeénia 2022 r. z otwarcia ofert, formularza ofertowego (pkt 2) - oferty skarzacego z 4 wrze$nia 2022 r., zaproszenia
do aukgji elektronicznej a takze informacji o odrzuceniu oferty z 13 wrzesnia 2022 r.

W kontekscie zgloszonego przez przeciwnika skargi zarzutu braku interesu po stronie skarzacego nasuwala sie
watpliwo$c, ktora zostala zweryfikowana ww. dowodami. Sad drugiej instancji wladny jest uzupemic lub poszerzyé
stan faktyczny ustalony przez KIO, co mialo wlasnie miejsce w okolicznoSciach niniejszej sprawy (pod. Uchwata SN
(7) z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, LEX nr 35530 oraz Uchwala SN (7) z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, LEX nr 341125). Analiza zgloszonych dowodéw w ocenie Sgdu rozpoznajacego niniejsza sprawe nie wykazala,
aby kwestionowane przez Skarzacego postanowienia SWZ ograniczyly mu mozliwoéc¢ zlozenia konkurencyjnej oferty
i uzyskania przedmiotowego zamowienia.



W tym miejscu nalezy takze wskazac, ze Sad nie podziela stanowiska przeciwnika skargi jakoby skarzacy po
zlozeniu oferty utracil legitymacje do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Zgodnie z art. 505 ust. 1 pzp
Srodki ochrony prawnej okre§lone w ustawie przyshluguja miedzy innymi innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial
interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie. Przyjmuje sie, ze interes w uzyskaniu zamdwienia lub
nagrody w konkursie to kazdy interes, tj. interes faktyczny i prawny. Wiaze sie on z checig uzyskania zamoéwienia
w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie (tj. w postepowaniu lub konkursie, w ktérym
wnoszone jest odwolanie). Tak szerokie zakreslenie w ustawie kregu osob legitymowanych do wniesienia $rodka
ochrony prawnej ma swoje zrodlo w postanowieniach art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG, ktéry stanowi, ze
panstwa czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur odwotawczych, w ramach szczegbélowych przepisow, ktore

panstwa czlonkowskie moga ustanowié, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub mial interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia i ktéry poniost lub moze poniesé szkode w wyniku domniemanego naruszenia. Analogiczne
postanowienia zawiera réwniez art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13/EWG. Ocena, czy dany podmiot posiada interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie winna by¢ badana na gruncie okolicznoéci faktycznych konkretnej
sprawy. Przy czym wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w niektorych stanach faktycznych wykonawca moze mie¢ interes
w uzyskaniu zamo6wienia nawet wowczas, gdy uwzglednienie wniesionego przez niego odwolania miatoby prowadzié
do uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia (por. z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).

Podkresli¢ nalezy, ze w istocie zarzuty skarzacego sa wylacznie polemiczne i opieraja sie na opozycyjnych
twierdzeniach w stosunku do nalezycie ustalonego stanu sprawy przez Krajowa Izbe Odwolawcza. W szczegdlnosci,
wbrew zarzutom zawartym w skardze, Krajowa Izba Odwolawcza dokonala prawidlowej oceny przedstawionego i
powolywanego w toku postepowania materialu dowodowego. Zauwazy¢ tu bowiem nalezy, iz rozpoznajac odwolanie
Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu (art. 542 ust. 1 Pzp). W niniejszej sprawie Izba, dokonala swobodnej i wszechstronnej
oceny zgloszonych dowoddéw. Izba w skarzonym wyroku prawidlowo ustalila stan faktyczny, z ktorym skarzacy w
zlozonej skardze co do zasady nie polemizuje, ale wylacznie w odmienny sposéb dokonuje oceny zgromadzonego
materialu dowodowego. Doda¢ za$ nalezy, iz w ocenie Sadu sama nawet mozliwo$¢ wywiedzenia z danego materiatu
dowodowego innych, niz wywodzi to skarzacy wnioskdw, nie narusza jeszcze zasady swobodnej oceny dowodow i nie
Swiadczy tez jeszcze o braku logicznego powiazania przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym. Bledy
na ktore zas wskazuje skarzacy bedace nastepstwem naruszenia art. 542 Pzp odnoszg sie w zasadzie do zarzutow prawa
materialnego, ktore rowniez podniost skarzacy. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy odniesie sie do nich w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Niewatpliwie istota sporu w niniejszej sprawie jest uzyskanie przez proponowane przez wykonawcow
przystepujacych do przedmiotowego postepowania urzadzenia EDS pozytywnego wyniku procesu certyfikacji/
kwalifikacji przeprowadzonego przez TSA (Transponation Security Administration). Sad podziela w tym zakresie
calkowicie stanowisko Izby wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, przy czym Sad Okregowy nie
bedzie powtarzal szczegolowych wyjaénienia Izby, gdyz sg one stronom znane. Nie mniej jednak wypada zaznaczy¢,
ze specyfika dzialalnoSci prowadzonej przez zamawiajacego (przeciwnika skargi) majaca wplyw na bezpieczenstwo
panstwa jak i panstw sojuszniczych uzasadnia w ocenie Sadu wprowadzenie dodatkowych wymogéw w spornych
urzadzeniach. Bezsprzecznie oferowane urzadzenia musza spelniaé wymogi obowigzujace w Unii Europejskiej. Nie
oznacza to jednak, ze zamawiajacy nie moze oczekiwac od oferowanych urzadzen spelnienia wyzszych wymagan.

Podkresli¢ ponownie nalezy, ze zamawiajacy nie wymagal aby ofertowane urzadzenia posiadaly certyfikat czy tez
kwalifikacje na konkretnym poziomie, lecz jedynie aby mialy zdolno$é¢ do podjecia dzialan zgodnie z wymogami TSA
z okre§lonym oprogramowaniem dodatkowym.

W ocenie Sadu dzialania podjete przez zamawiajacego wskazuja na wprowadzenie w zycie zasad zawartych w
znowelizowanej w 2019 roku ustawie prawo zamodwien publicznych, a ktére to odnosza sie do efektywnodci
ekonomicznej oraz jako$ci przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z ich istota obowigzkiem zamawiajacego jest
nie tylko dbanie o oszczedne wydawanie Srodkéw publicznych, lecz takze poszukiwanie takiej oferty, ktbra



przedstawia najlepszy stosunek jako$ci przedmiotu zamoéwienia do posiadanych przez zamawiajacego $rodkow
finansowych. Podkre$lenia wymaga tutaj uzyskanie odpowiedniej proporcji najwyzszej jakosci do posiadanych
§rodkéow finansowych, ktora to przelozy sie i zapewni prawidlows realizacje przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna
zatem zarzuci¢ zamawiajacemu, w ocenie Sadu, ze w sytuacji istnienia urzadzen posiadajacych wszystkie certyfikacje
ECAC przy jednoczesnym uprzednim przejéciu przez proces certyfikacji/kwalifikacji TSA, wskazania w opisie takich
wymogow, ktore beda zgodne z opisang ww. proporcja. Wymagania stawiane spornym urzadzeniom jak zostalo to
wykazane juz w postepowaniu przed KIO nie ograniczajg takze nadmiernie konkurencyjnych ofert.

Owszem wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy blednie wskazal jako podstawe wykluczenia art. 405 ust. 1 Pzp. Nie mniej
jednak Sad podziela stanowisko Izby, iz sfomulowanie to jako omylka w treSci SWZ, nie wazy na rozstrzygnieciu
postawionego zarzutu. Z uwagi na charakter przedmiotu zamoéwienia w tym konkretnym postepowaniu a takze fakt,
Ze zamawiajacy prowadzi przedmiotowe postepowanie zgodnie z trybem przewidzianych w ustawie Pzp dla zamoéwien
sektorowych mial on uprawienie do okre$leniach dodatkowych podstaw do wykluczenia wykonawcéw. Skarzacy za$s
nie wykazal, aby przestanka wykluczenia miala obiektywny charakter czy tez zostala w nienalezyty sposob okre$lona
w SWZ.

Maja na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie znalaz} przyczyn dyskwalifikujacych zaskarzone orzeczenie.
Skarga podlegala zatem oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac w granicach skargi i zaskarzenia, Sad Okregowy orzek! jak w wyroku i na
podstawie art. 588 ust. 1 Pzp oddalil skarge.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 589 Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Skarzacy przegral postepowanie skargowe w calo$ci, dlatego tez
zostat obcigzony kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika skargi w calo$ci. Odnosénie wysoko$ci zasadzonych
kosztow (ustalonych od wskazanej w skardze wartoSci przedmiotu zaskarzenia), Sad Okregowy uwzglednil tres¢ §
2 pkt 9 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radeow prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia
skargi, z uwzglednieniem 50% stawki minimalnej, biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (czyli warto$¢
przedmiotu zamoéwienia). Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz niniejsze postepowania nalezy do spraw cywilnych, do
ktoérych zastosowanie majac ogolne przepisy dotyczace stawek zastepstwa procesowego.

Sedzia Andrzej Kubica



