Sygn. akt: XXIII Zs 62/22
POSTANOWIENIE
Dnia 15 czerwca 2022 1.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Alicja Dziekaniska
Protokolant: sekr. sadowy Dariusz Ksiazyk
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
z udzialem zamawiajacego Spolka (...) spoiki akeyjnej w B.

ze skargi odwolujacego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wS.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.
z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 344/22

I. uchyli¢ zaskarzony wyrok w pkt. 1 w czeéci, tj. co do odwolania rozpoznanego przez Krajowa Izbe Odwolawcza pod
sygn. akt KIO 344/22 oraz w pkt 3. w calo$ci i umorzy¢ postepowanie skargowe w tym zakresie;

II. nie obcigzac¢ zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego .
SSO Alicja Dziekanska

Sygn. akt: XXI1 Zs 62/22

UZASADNIENIE

Spolka (...) S.A. z siedziba w B. prowadzila
na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pod nazwa :

1. Likwidacja wybranych obiektow budowlanych na powierzchni dla Spéiki (...) S.A. w B. Oddzial w R. (...),
nr postepowania: (...). Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane 25 maja 2021 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem (...),

2. Likwidacja infrastruktury kolejowej dla Spoiki (...) S.A.

w B. Oddzial wR. (...),

nr postepowania: (...). Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane
28 maja 2021 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem (...).

Wykonawea (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. wni6sl do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 4 lutego 2022 r. odwolanie,
ktéoremu nadano sygn. akt KIO 296/22 dotyczace postepowania wskazanego powyzej w punkcie 1, natomiast 9 lutego
2022 r. odwolanie, ktéremu nadano sygn. akt KIO 344/22 dotyczace postepowania wskazanego powyzej w punkcie 2.



Wyrokiem z dnia 28 lutego 2022 r., Krajowa Izba Odwolawcza w pkt. 1 oddalita oba odwolania i w pkt 2 oraz pkt 3
kosztami postepowania w obu sprawach obcigzyta odwolujacego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S..

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. zaskarzyla wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28 lutego 2022 r., w tym w zakresie
odwolania w sprawie sygn. akt KIO 344/22, zarzucajac naruszenie:

a) art. 111 pkt 4) ustawy p.z.p. w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy p.z.p.,
b) art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy p.z.p. oraz 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 111 pkt 4) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5),
¢) 554 ust. 1 pkt 1) ustawy p.z.p. oraz 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 111 pkt 4) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5)

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o uwzglednienie skargi i zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie pkt. 11 pkt. 2 , w tym poprzez uwzglednienie odwolania w sprawie o sygn. akt KIO 344/22 oraz obciazenie
kosztami tego postepowania zamawiajacego, a takze wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéow postepowania
skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 12 maja 2022 r. zamawiajgcy poinformowal, ze w postepowaniu (...) (dot. sprawy o sygn. akt KIO
296/22) zostala w dniu 8 kwietnia 2022 r. zawarta umowa z wykonawca (...) sp. z 0.0., natomiast postepowanie
(...) (dot. niniejszej sprawy o sygn. akt KIO 344/22) zostalo przez zamawiajacego uniewaznione. Jednocze$nie
zamawiajacy wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania wraz z odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na powyzsze skarzacy pismem z dnia 30 maja 2022 r. wnidst w zakresie postepowania skargowego
toczacego sie pod sygn. akt XXIII Zs 62/22, w zwigzku z uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia,
o uwzglednienie skargi w sprawie o sygn. akt KIO 344/22 i obcigzenie kosztami postepowania odwolawczego
zamawiajacego. Skarzacy wnidsl tez o nakazanie zamawiajacemu na podstawie art. 383 k.p.c. uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o nr. (...), a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego oraz
skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W tym zakresie skarzacy w szczegoblno$ci wskazywal, iz nie mozna czyni¢ mu zarzutu niezaskarzenia decyzji o
uniewaznieniu postepowania nr (...). Odwolujacy wskazal, ze nie mog} przy ewentualnym zaskarzeniu uniewaznienia
twierdzi¢, ze oferta wybranego tam wykonawcy przekraczala budzet zamawiajacego. Dodatkowo oferta ta nie zagrazala
skarzgcemu, skoro byla mniej korzystna cenowo niz oferta skarzacego. (...) Sp. z 0.0. Wskazal, ze przepis art. 577 p.z.p.
nie blokuje zamawiajacemu dalszego prowadzenia postepowania.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Warszawie zamawiajacy potwierdzil uniewaznienie przetargu i o§wiadczyl,
iz czynno$¢ ta nie zostala zaskarzona.

W odpowiedzi na skarge zamawiajgcy wniosl, z uwagi na jej bezzasadnosé, o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 15zzs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad
odwolawczy w skladzie 1-osobowym.

Odno$nie uzasadnienia postanowienia z dnia 15 czerwca 2022 r., ktére zostalo wydane w sprawie o sygn. akt XXIII Zs
62/22 Sad Okregowy, Sad Zamobwien Publicznych chcialby podniesé, iz zgodnie z dyspozycja art. 588 ust. 1 p.z.p. Sad
oddala skarge wyrokiem, jezeli jest ona bezzasadna. W przypadku uwzglednienia skargi przepis ten nakazuje sadowi
zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie wyrokiem co do istoty sprawy, a w pozostalych sprawach nakazuje
wydanie postanowienia. Natomiast art. 588 ust 2 p.z.p. nakazuje odpowiednio stosowaé sgdowi przy rozpoznaniu



skargi odnoszace sie do postepowania przed Izba, przepisy art. 553-557 i art. 563-567 p.z.p. Z tresci przepisu art. 554
ust. 1 p.z.p. wynika natomiast, iz do uwzglednienia odwolania konieczne jest laczne spelnienie przestanki naruszenia
przepiséw ustawy, ktore miato lub moze mieé¢ (nawet potencjalnie) wplyw na wynik postepowania z zamoéwienia
publicznego oraz przestanki niezgodnos$ci projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajacymi z
przepisow ustawy.

Majac na uwadze uniewaznienie stanowigcego przedmiot niniejszej skargi postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego jak i brak zaskarzenia tego uniewaznienia, ewentualnie ustalone nawet przez Sad Okregowy naruszenia
nie moglyby mie¢ wplywu na wynik przedmiotowego postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego — gdyz
postepowanie to juz sie nie toczy.

Wobec tez prawomocno$ci uniewaznienia postepowania udzielenie zamowienia publicznego — ewentualne tez
uwzglednienie wniosku skarzacego polegajacego na dalszym toku niniejszego postepowania skargowego w kierunku
zadania uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania (...) stanowiloby naruszenie zasady pewnosci obrotu.
Zaskarzenie czynnoS$ci uniewaznienia postepowania (...) moglo bowiem nastapi¢ tylko poprzez zaskarzenie tej
czynno$ci uniewaznienia, a nie w niniejszym postepowaniu, ktorego przedmiotem byla czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujacego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zwazyl, ze merytoryczne rozpoznanie odwolania jest zbedne i bezprzedmiotowe,
a takze w zakresie zagdanym przez skarzacego (uniewaznienie uniewaznienia) — niedozwolone. Przypomnieé tu
chociazby nalezy, iz zgodnie z art. 582 p.z.p. w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi nie mozna
rozszerzy¢ zadania odwolania, ani wystepowaé z nowym zadaniem, a przepis art 583 p.z.p. stanowi, iz sad nie moze
orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Réwniez Izba zwigzana jest zarzutami zawartymi w
odwolaniu i nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw w nim nie zawartych (art. 555 p.z.p.). Skoro zatem przedmiotem
niniejszej skargi (jak i odwolania ) nie byla czynnos§¢ uniewaznienia postepowania(...) to Sad Okregowy nie byl
wladny do rozpoznania wniosku skarzacego o uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia. Powolanie tu przez skarzacego
przepisu art. 383 k.p.c. okazalo sie zatem nieskuteczne.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 588 ust.3 p.z.p. Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Majac natomiast na uwadze, iz wskutek postepowania wywolanego wniesieniem skargi wydane zostalo rozstrzygniecie
o charakterze formalnym, koszty tego postepowania winny ponie$¢ obie strony zgodnie ze swoim udzialem w sprawie
(art. 589 ust.1 p.z.p.), o czym Sad orzekl jak w pkt 2. sentencji.

Sedzia Alicja Dziekaniska



