Sygn. akt XXIII Zs 116/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bernard Litwiniec
acy €

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

1. sprawy o sygn. akt XXIII Zs 116/21 ze skargi (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.
z udzialem przeciwnika skargi zamawiajacego(...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
przy udziale przystepujacego do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajacego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

na postanowienie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w pkt 31 3.2

wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 2184/21

I. oddala skarge,

II. zasadza od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w P. na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w K. 450 (czterysta pieédziesiat) zt tytulem kosztow postepowania skargowego.

2. sprawy o sygn. akt XXIII Zs 121/21 ze skargi przeciwnika odwolujacego (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w G. przystepujacego do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego

z udzialem zamawiajacego (...) spotki z

ograniczong odpowiedzialno$cig w K.

oraz przeciwnika skargi odwolujgcego (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w P.

na pkt. 1 wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 sierpnia

2021r.

sygn. akt KIO 2184/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i oddala odwolanie oraz w pkt 3 w ten sposo6b, ze obciaza odwolujgcego
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. kosztami postepowania odwolawczego w caloSci a w pkt 3.2
zasgdza od odwolujacego (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. na rzecz zamawiajacego (...) spolki z



ograniczong odpowiedzialnoécia w K. 3 895,50 zt (trzy tysiace osiemset dziewiecdziesiat pie¢ zt 50 gr) tytulem kosztow
postepowania odwolawczego,

II. zasadza od przeciwnika skargi (...) spdlki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w P. na rzecz skarzacego (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. 30 617z} (trzydziesci tysiecy szeSéset siedemnascie) zl tytulem kosztow
postepowania skargowego.

III. zasadza od przeciwnika skargi (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. na rzecz zamawiajgcego
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. 5 400 zl (piec¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztéw postepowania
skargowego.

Bernard Litwiniec
Sygn. akt XXIII Zs 116/21

XXIII Zs 121/21

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w K. (dalej tez (...) sp. z 0.0.) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na kontrole biletow w pojazdach (...)sp. z 0.0. w K. (znak
postepowania: (...)). Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14
kwietnia 2021 r. pod numerem (...).

W dniu 20 lipca 2021 r. wykonawca (...) sp. z 0.0. w P. wni6st odwolanie zarzucajgc Zamawiajacemu:

1. naruszenie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 16 ust. 1
ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy (...) sp. z 0.0. w G. (dalej tez Wybrany wykonawca), pomimo ze
zawiera ona razaco niska cene lub koszt, ztozone przez Wybranego wykonawce wyja$nienia nie uzasadniaja podanej
w ofercie ceny lub kosztu, a Wybrany wykonawca pomimo cigzacego na nim obowigzku nie przedstawil wyjaénien ani
dowodow, iz jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;

2. naruszenie art. 16 w zwigzku z art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i
roéwnego traktowania wykonawcow, polegajace na wielokrotnym wzywaniu wykonawcy (...) sp. z 0.0. do wyjaénienia
razgco niskiej ceny oraz uznaniu, ze Wybrany Wykonawca podotal wykazaniu ze cena nie jest razaco niska;

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) sp. z 0.0. pomimo, iz zawiera
ona razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

4. naruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

iart. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej "ZNKU") przez zaniechanie
uznania za bezskuteczne zastrzezenia calo$ci informacji zawartych w wyjasnieniach udzielonych przez Wybranego
wykonawce w przedmiocie razaco niskiej ceny pomimo niespelnienia przestanek z art. 11 ust. 2 ZNKU okre$lajacego
definicje legalng pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa”;

5. naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty zlozonej przez (...) sp.
z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, a w jej miejsce za
najkorzystniejsza winna zosta¢ uznana oferta zlozona przez Odwotujacego.

W oparciu o ww. zarzuty Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ogloszonej 15 lipca 2021 r.;



2. odrzucenie oferty (...) sp. z 0.0. z uwagi na to, ze oferta ta zawiera razaco niska cene oraz koszt, a Wybrany
wykonawca nie wyjasnil nalezycie watpliwo$ci w zakresie razaco niskiej cenys;

3. nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynnoéci badania, oceny ofert, w tym oferty Odwolujacego;

4. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania odwolawczego wraz z kosztami
dojazdu na rozprawe wedlug norm przepisanych.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 sierpnia 2021 r. wniost o oddalenie odwolania w calo$ci oraz
obcigzenie kosztami postepowania odwolawczego Odwotujacego.

W wyroku z dnia 13 sierpnia 2021 r. Krajowa Izba Odwolawcza w pkt 1. uwzglednila odwolanie i nakazala
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy (...) Sp. z 0.0. w G. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.; w pkt 2. oddalila odwolanie w zakresie zarzutu zawartego w punkcie
4. petitum odwolania; w pkt 3. kosztami postepowania obcigzyla Zamawiajacego w czeSci 1/2 oraz Odwolujacego w
czesci 1/2: w ppkt 3.1. zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 14 991,57 z stanowiacg koszty
poniesione przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwolania i wynagrodzenia pelnomocnika oraz koszty poniesione
przez Zamawiajacego tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i noclegu; w ppkt 3.2. zasadzila od Zamawiajacego na
rzecz. Odwolujacego kwote 3 605 zh.

Izba ustalila, ze nie zostala wypelniona zadna z przeslanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych
odrzuceniem odwolania. Ponadto w ocenie Izby Odwotujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp, czym
wypekil materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwolania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwolawczym wykonawece (...) sp. z 0.0. w G., zglaszajacego przystapienie
do postepowania odwolawczego w dniu 21 lipca 2021 r. po stronie Zamawiajacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednila dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazana przez Zamawiajacego, w szczegblnoSci ogloszenie o zamoéwieniu, SWZ wraz z zalagcznikami oraz
wyjaénieniami i modyfikacjami, oferte (...) wraz z wyja$nieniami ceny z dnia 23 czerwca oraz 8 lipca 2021 r.,
wezwania skierowane do (...) pismem z dnia 21 czerwca 2021 r., 8 i 13 lipca 2021 r. oraz zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 15 lipca 2021 r. Sklad orzekajacy Izby wzial pod uwage roéwniez stanowiska i
o$wiadczenia Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego zlozone w pismach, w tym odpowiedzi na odwolanie, a
takze ustnie do protokolu posiedzenia i rozprawy w dniu 11 sierpnia 2021 r. Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy
dowody zloZone przez Przystepujacego, tj. korespondencje elektroniczna z dnia 11 sierpnia 2021 r. oraz wydruk ze
strony internetowej (...).

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego Izba uwzglednila odwolanie w czeéci.

Izba uznala zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 224 ust. 1, ust. 51 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy
Pzp dotyczace oferty wykonawcy (...) sp. z 0.0. (dalej Przystepujacy) za zasadne.

Odnoszac sie do zarzutdw w pkt 1-3 jako opartych na wspoélnych okolicznoSciach faktycznych Izba wskazala, ze
przedmiotem sporu bylo rozstrzygniecie, czy wykonawca (...) sp. z 0.0. wezwany przez Zamawiajacego do zlozenia
wyjaénien, w tym dowodéw, dotyczacych zaoferowanej ceny sprostal ciezarowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny lub kosztu, a w konsekwencji czy Zamawiajacy w sposob prawidlowy ocenil zlozone przez
wykonawce wyjaénienia poziomu ceny. Jednocze$nie oceny wymagala czynno$¢ ponownego wezwania w dniu 8 lipca
2021 r. wykonawecy (...) sp. z 0.0. do zlozenia dodatkowych wyjasnien ceny oferty.



Zdaniem Izby w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy czynnosci Zamawiajacego zostaly dokonane z naruszeniem
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Opierajac sie na tresci art. 16 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, art. 224 ust. 3 pkt
41 6 ustawy Pzp, art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. a takze utrwalonym
pod rzadami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych orzecznictwie Izba wskazala, ze dokonana
przez Zamawiajacego ocena wyja$nien zlozonych przez wykonawce (...) w przedmiocie ceny oferty byla nieprawidtowa.
W ocenie Izby wyja$nienia zlozone przez wykonawce nie zostaly przedstawione w sposoéb wyczerpujacy, nie czynilty
zado$¢ wymaganiom Zamawiajacego wskazanym w treSci wezwania z dnia 21 czerwca 2021 r., w szczegolnoSci
w zakresie przedstawienia kalkulacji ceny oferty w zakresie podanych przez Zamawiajacego kluczowych aspektow
zamowienia (kosztow pracy z uwzglednieniem liczby oséb dedykowanych do realizacji zamo6wienia oraz zakladanej
liczby kontroli do wykonania w kazdym miesigcu, kosztow administracji, kosztow telekomunikacyjnych, kosztow
materialow eksploatacyjnych, kosztow wysylki korespondencji w tym wezwan do zaplaty oraz kosztow zabezpieczenia
przed COVID - 19) oraz ztozenia dowodow, a ich ocena zostala przeprowadzona przez Zamawiajacego z uchybieniem
nalezytej staranno$ci. Podkresli¢ nalezy, iz zlozone przez Przystepujacego wyjasnienia ceny oferty opieraly sie w
duzej mierze na nic nie wnoszacych do sprawy ogdlnikach, deklaracjach wykonawcy czesto formutowanych w ramach
procedury wyjasnien razaco niskiej ceny, iz w kalkulacji ceny ofertowej uwzgledniono wszystkie koszty zwiazane z
realizacja przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa oraz wymaganiami SWZ. Innymi
stowy, zdaniem Izby, Przystepujacy w zlozonych wyja$nieniach ceny oferty nie podal dostatecznych argumentéow
potwierdzajgcych prawidlowo$é kalkulacji ceny. Izba podkreslila, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wyjasnienia
zlozone przez (...) sp. z 0.0. byly na tyle lakoniczne, ze nie przedstawiono w nich nawet zakladanego przez Wykonawce
zysku z tytulu realizacji niniejszego zamowienia. Nie mniej istotna okoliczno$cia w ocenie Izby byto takze to, ze suma
skladnik6w cenowych podanych w wyjaénieniach poziomu ceny z dnia 23 czerwca 2021 r. nie odpowiadala wysokosci
Swiadczenia ustugi w kwocie 8 790 zl netto/mc.

Izba wskazala ponadto, ze Przystepujacy nie odnidst sie do twierdzen Odwolujacego i nie przedstawil zadnej
argumentacji uzasadniajacej znaczne obnizenie ceny oferty zlozonej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia (259 480,80 zl) 0 180 072, 7, tj. ok. 40% wzgledem oferty zlozonej przez (...) sp. z 0.0. dwa tygodnie
wcze$niej w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego o tozsamym przedmiocie zamowienia
(439 552,80 z}), ktore zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. (...) sp. z 0.0. nie odnibst sie takze
do stanowiska Odwotujgcego, ktory zwracal uwage, iz w lutym 2020 r. Zamawiajacy zawarl z (...) sp. z 0.0. aneks do
umowy z dnia 27 kwietnia 2018 r., w ramach ktérego podwyzszono wynagrodzenie (...) sp. z 0.0. z kwoty 9 900 z} do
kwoty 11 278,92 zl netto/mc, podczas gdy w obecnym postepowaniu na §wiadczenie ustug kontroli biletéw w pojazdach
Zamawiajacego, (...) zaoferowal wykonanie zamowienia za kwote nizsza o 2 488,92 zl, tj. 8 790 zl netto/mc. Powyzsze
tym bardziej budzilo uzasadnione watpliwosci Izby wobec wzrostu kosztow pracy i towaréow wzgledem roku 2020.

Izba uznala za spoznione podjecie przez wykonawce (...) sp. z 0.0. proby wyjadnienia zawartych w pidmie z dnia
23 czerwca 2021 r. hasel oraz przedstawienia dowodu wskazujacego na wysoko$é otrzymanego dofinansowania
ze $rodkéw unijnych przeznaczonych na system wspomagania kontroli oraz windykacji. Za bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy Izba uznala dowdd w postaci korespondencji elektronicznej pomiedzy (...) sp. z o.0.
a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. zawierajacy zestawienie mandatéw wystawionych w G. przez (...) Sp. z 0.0. w latach
2017 — 2021.

Konkludujac powyzsze Izba wskazala, ze wyjasnienia ceny oferty zlozone przez (...) pismem z dnia 23 czerwca
2021 r. byly niewystarczajace, nie przedstawialy sposobu zbudowania ceny ofertowej, gdyz nie zawieraly konkretne;j
wielko$ci kosztow, ewentualnie innych czynnikow, ktore wskazywalyby, ze wykonawca jest w stanie rzetelnie wykonac
przedmiotowe zaméwienie, a przedlozone przez Przystepujacego dowody nie przedstawialy w jaki sposéb mialy one
wplyw na zaoferowana cene. Z powyzszych wzgledow zlozone wyjasnienia poziomu ceny nie zastugiwaly w ocenie Izby

na pozytywna ocene.



Racje w ocenie Izby mial Odwotujacy wskazujac, ze w Swietle lakonicznych wyjaénienn poziomu ceny, ktére nie
zostaly poparte rzeczowymi dowodami, ponowne wezwanie skierowane do wykonawcy (...) bylo nieuprawione w
Swietle przepisow ustawy Pzp, a w szczegblnosci godzilo w naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, o ktorych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy w piSémie z dnia 8 lipca 2021 r. zauwazyl,
Ze pierwsze wyja$nienia zlozone przez (...) byly niewystarczajace, ogdlne, a ztozone dowody nie obrazowaly sposobu
kalkulacji ceny.

Opierajgc sie na art. 16 ustawy Pzp Izba nie mogla wzig¢ pod uwage wyjasnien ceny oferty ztozonych przez (...) pismem
z dnia 12 lipca 2021 .

W ocenie Izby wykonawca (...) nie dotozy} nalezytej staranno$ci w wyjasnieniu Zamawiajacemu sposobu kalkulacji
ceny ofert, przez co w konsekwencji nie wykazal, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niska.
Jednocze$nie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zamawiajacy bezpodstawnie wezwal wykonawce (...) do zlozenia
ponownych wyjasnien ceny oferty. Oferta wykonawcy (...) podlegala zatem odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego potwierdzil sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty (...) jako
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlegala odrzuceniu z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jak rdwniez zwiazany z ww. zarzutami
— zarzut uchybienia art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie naczelnych zasad prowadzenia postepowania.

Izba wskazala, ze potwierdzil sie zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie uznania
za bezskuteczne zastrzezenia caloéci informacji zawartych w wyjaénieniach udzielonych przez (...) w przedmiocie
razaco niskiej ceny pomimo niespelnienia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
okreslajacego definicje legalng pojecia ,,tajemnica przedsiebiorstwa”.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wykonawca (...) nie przedstawil uzasadnienia objecia tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnien ceny ofert zawartych w pi$émie

z dnia 12 lipca 2021 r. wraz z ich przekazaniem Zamawiajacemu. Rzeczone uzasadnienie zostalo uzupelnione przez
(...) dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego

z dnia 13 lipca 2021 r. Tym samym (...) nie zastrzegl w ocenie Izby skutecznie tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien
poziomu ceny zlozonych pismem z dnia 12 lipca 2021 r.

W przedmiotowej sprawie Izba nie nakazala Zamawiajacemu odtajnienia wyjasnien ceny oferty zlozonych przez (...)
pismem z dnia 12 lipca 2021 r. z uwagi na okoliczno$¢, iz oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.

z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tym samym cel odwolania, tj. wyeliminowanie oferty (...) zostat osiagniety. Skoro zatem
Izba nakazala Zamawiajagcemu odrzucenie oferty (...) jako zawierajacej razaco niska cene, to w $wietle art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp ujawnienie wyjaénien ceny oferty byto niedopuszczalne Tym samym przedmiotowy zarzut jakkolwiek
w ocenie Izby zasadny, pozostawal bez wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia i podlegal oddaleniu.

Za niezasadna Izba uznala argumentacje Zamawiajacego, ktory wskazal, ze Odwolujacy nie odwolal sie od zaniechania
uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy (...) za bezskuteczne. Powyzszemu zdaniem Izby
przeczyla tres¢ petitum odwolania — pkt 4 oraz uzasadnienia odwolania, w szczegblnosci zawartego na str. 13.
W ocenie Izby calo$ciowa lektura odwolania prowadzila do wniosku, iz Odwolujacy zakwestionowal zaniechanie
Zamawiajacego polegajace na uznaniu za bezskuteczne zastrzezenia calo$ci informacji zawartych w wyjasnieniach
razaco niskiej ceny wykonawcy (...). Jednocze$nie Izba wskazala, ze jak wynika z art. 555 ustawy Pzp Izba zwigzana
byla zarzutami odwolania, a poza sporem bylo to, Ze zarzut w ww. zakresie zostal podniesiony w odwolaniu.



O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 11 pkt
2 lit. b), d) oraz § 77 ust. 2 pkt 11 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztoéw postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwolania

z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). W ocenie Izby odwolujacy we wniesionym odwolaniu zawarl
w istocie dwa zarzuty, z uwagi na te okoliczno$¢ Izba kosztami postepowania obciazyta Zamawiajacego w czeéci 1/2
i Odwolujacego w czeSci V2.

Skarge (sygn. akt. XXIII Zs 116/21) na powyzsze wywiodl Odwotujacy (...) sp. z 0.0. zaskarzajgc wyrok KIO w czedci,
tj. co do punktu 3 orzeczenia. Rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie:

przepisoOw postepowania majacego istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.:

1. art. 575 pzp przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzilo do przyjecia, ze zamawiajacy
i odwolujacy odpowiadaja za koszty postepowania odwolawczego po Y2 , podczas gdy przy rozdzieleniu kosztow
postepowania odwolawczego, zgonie ze wskazanym przepisem, tj. stosownie do wyniku postepowania, to Zamawiajacy
powinien ponie$¢ koszty postepowania odwotawczego w calosci,

przepisOw prawa materialnego tj.:

2. §7 ust. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437)
poprzezjego niezastosowanie i brak odstapienia od rozdzielenia koszéw postepowania odwolawczego zgodnie z zasada
wskazang w §7 ust. 2 pkt 11 ust. 3 ww. rozporzadzenia, podczas gdy zachodzil przypadek uzasadniajacy odstgpienie
od rozliczenia kosztow postepowania ww. sposdb, w szczegbdlnosSci z uwagi na fakt, ze wszystkie zarzuty podniesione
przez odwolujgcego zostaly uwzglednione co do zasady, a nadto rodzaj i waga zarzutow uwzglednionych przez KIO
mialy wplyw na wynik calego postepowania i uwzglednienie wszystkich zadan Odwolujgcego,

3. 87 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 w zw. z §5 pkt 1 i 2 lit. a i b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbdltowych rodzajow kosztéw postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) przezich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze koszty postepowania
odwolawczego winny zostaé rozliczone po polowie, podczas gdy KIO uwzglednita 4 zarzuty Odwolujacego (zarzut
1,2,3 i 5) a oddalila jedynie 1 zarzut odwotlania (zarzut nr 4), stad stosujac zasade stosunkowego rozdzielnia kosztow
odwolujacy powinien ponie$¢ koszty postepowania w 1/5, a Zamawiajacy w 4/5

W uwagi na powyzsze zarzuty skarzacy (...) sp. z 0.0. wnidsl o zmiane pkt 3 zaskarzonego wyroku i obciazenie
Zamawiajacego w calo$ci kosztami postepowania odwolawczego oraz zasadzenie od zamawiajacego na rzecz
odwolujacego (skarzacego) kwoty 7 495 zl. Ewentualnie wnidst o zmiane pkt 3 zaskarzonego wyroku i obciazenie
Zamawiajacego w kosztami postepowania odwolawczego w 4/5 oraz Odwolujacego w 1/5 a takze zasadzenie od
zamawiajacego na rzecz odwolujacego (skarzacego) kwoty 4 497 zI. W kazdym przypadku skarzacy (...) sp. z o.o.
wniodst o zasadzenie od Zamawiajacego na jego rzecz kosztéw postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2021 r. w odpowiedzi na wniesiong skarge Zamawiajacy wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. W przypadku uwzglednienia skargi Zamawiajacy wnidst o zmiane
pkt 3.2 wyroku poprzez zasadzenie na rzecz (...) sp. z 0.0. od (...) sp. z 0.0. 895,50 zl. Przystepujacy po stronie
zamawiajacego (...) sp. z 0.0. wnioslt o zasadzenie kosztéw postepowania wywolanych skarga (...) sp.o.o.

Skarge (sygn. akt XXIII Zs 121/21) na rozstrzygniecie KIO wywiodt takze Przystepujacy (...) sp. z 0.0. zaskarzajac wyrok
KIO w czesci, tj., w zakresie pkt 1 orzeczenia. Rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie:

przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na treéc rozstrzygniecia, tj.:



1. art. 542 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 224 ust. 1 oraz ust. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1
Pzp przez naruszenie przez KIO zasad wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow przy jego ocenie, z pominieciem zasady logicznego wnioskowania i do§wiadczenia
zyciowego, prowadzace do wydania rozstrzygniecia w oparciu o bledne pod wzgledem logicznym ustalenia oraz
dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treécia materialu dowodowego oraz sprzecznych z zasadami logiki
wnioskowania, w szczegblnoSci poprzez:

« uznanie, ze wyjadnienia Skarzacego z dnia 23 czerwca 2021 r. byly ogoélnikowe, lakoniczne, nie dostarczaly
dostatecznych argumentow dotyczacych rzetelnoéci kalkulacji ceny oraz dowodow na te okoliczno$c (i tym samym
zaniechanie ustalenia, ze wyja$nienia te byly wystarczajace i nie mialy charakteru ogblnego),

» ustalenie, Ze suma skladnikow cenowych podanych w wyja$nieniach Skarzacego z dnia 23 czerwca 2021 r. nie
odpowiadala wysoko$ci §wiadczenia ustugi w kwocie 8.790,00 zl netto/mc,

« uznanie, ze dokonana przez Zamawiajacego ocena wyjasnien Skarzacego z dnia 23 czerwca 2021 r. dotyczacych
poziomu ceny zaoferowanej w ofercie nie byla prawidlowa (i tym samym zaniechanie ustalenia, Ze ocena byla
prawidlowa),

+ pominiecie przy rozwazaniu materiatu i analizie prawidlowoéci dzialan i zaniechan Zamawiajacego, w tym przy
ocenie wyja$nien Skarzacego, treSci wezwania Zamawiajacego z dnia 21 czerwca 2021r. ijego ogbdlnego charakteru
(i tym samym zaniechanie ustalenia, ze wezwanie to mialo charakter ogdlny),

« pominiecie przy rozwazaniu materialu i analizie prawidlowo$ci dzialan i zaniechan Zamawiajacego wyjasnien
Skarzacego z dnia 12 lipca 2021 r. (i tym samym zaniechanie ustalenia, ze Skarzacy wykazal, Ze cena nie byta
razgco niska),

« pominiecie dowodéw i argumentacji przedstawionych przez Skarzacego w toku postepowania odwolawczego przy
rozwazaniu materiatu i analizie (i tym samym zaniechanie ustalenia, ze Skarzacy wykazal, ze cena nie byla razaco
niska),

* przyjecie, ze Zamawiajacy uznal wyjasnienia z dnia 23 czerwca 2021 r. za majace charakter ogélnikowy i niepelny
(i tym samym zaniechanie ustalenia, ze Zamawiajgcy uznal te wyjaénienia za prawidlowe),

« pominiecie przyczyn, dla ktérych Zamawiajacy wezwal Skarzacego do wyjasnienia ceny oferty i do ponownego jej
wyjas$nienia (i tym samym zaniechanie ustalenia, ze Zamawiajacy nie mial uzasadnionych watpliwoéci co do ceny
oferty, a wezwanie bylo czynione jedynie dla przyspieszenia postepowania),

+ pominiecie stanowiska i argumentéw Zamawiajacego z odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 sierpnia 2021 r. oraz
z rozprawy przed KIO, §wiadczacych o prawidlowoéci jego dzialan wzgledem Skarzacego, w tym zaniechanie
ustalenia, ze Zamawiajgcy mial Swiadomos§¢ kosztow realizacji umowy,

« pominiecie i zaniechanie ustalenia, ze nawet blednie przyjmujac wyzsza wysoko$c kosztow §wiadczenia ushugi
prezentowana przez Odwolujacego w odwolaniu, koszty te bylyby znacznie nizsze od wynagrodzenia, jakie
Skarzacy otrzymywalby na gruncie umowy z Zamawiajacym,

« zaniechanie ustalenia, ze wynagrodzenie w postepowaniu skladato sie z dwéch sktadnikow - stalego miesiecznego
wynagrodzenia oraz 100 % wplywow z oplat,

+ zaniechanie ustalenia wysoko$ci wplywow z oplat i ich znaczenia w sprawie,

podczas gdy prawidlowa ocena materialu winna prowadzi¢ KIO do sformulowania wnioskow odmiennych, w
szczegblnosci do przyjecia i poczynienia ustalen, ze Zamawiajacy w sposéb prawidlowy dokonal oceny wyjasnien
Skarzacego z dnia 23 czerwca 2021 r. jako nielakonicznych i nieog6lnikowych; ze mozliwe bylo ponowne wezwanie



Skarzacego do zlozenia wyja$nien; ze w okolicznoSciach tej sprawy wykazywaly one brak razaco niskiej ceny, co
dodatkowo potwierdzily zar6wno dowody i argumentacja Skarzacego w toku postepowania odwolawczego, ale rowniez
twierdzenia Zamawiajacego, jak i samego Odwolujacego, a zatem, ze w postepowaniu nie doszlo do naruszenia
przepiséw Pzp;

2. art. 534 ust. 1 Pzp oraz art. 537 pkt 1 Pzp oraz art. 542 ust. 1 Pzp poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie przez
KIO, ze Skarzacy nie mogl przedstawia¢ argumentacji i dowodow na etapie postepowania odwolawczego, podczas
gdy przepisy te wprowadzaja niewatpliwie uprawnienie Skarzacego (a wrecz obowiazek) wykazania przed KIO, ze
cena oferty nie byla razaco niska, ktore to uprawnienie/obowiazek byloby iluzoryczne i niewykonalne bez mozliwo$ci
podnoszenia argumentacji i dowodéw na etapie tego postepowania;

3. art. 534 ust. 1 Pzp oraz art. 537 pkt 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie przez KIO i bledne pominiecie, ze na
Odwolujacym cigzyt obowiazek wykazania twierdzen, z ktérych wywodzil skutki prawne, i pominiecie, Ze nie wykazal
on, aby cena oferty Skarzacego byla cena razaco niska, w tym nie wykazal, jakie sa rzekomo rzeczywiste koszty
wykonania zamo6wienia na rzecz Zamawiajacego, jak i ze rzekomo przewyzszaja one cene oferty Skarzacego;

naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 16 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp oraz art. 224 ust. 5 Pzp poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie
przez KIO, ze Zamawiajacy nie byl uprawniony w okoliczno$ciach sprawy do ponownego wezwania Skarzacego
do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty, jak i ze blednie uznal, iz Skarzacy nie podolal wykazaniu, ze cena
nie jest razgco niska podczas gdy w okoliczno$ciach sprawy, wobec ogolnej charakteru wezwania Zamawiajacego z
dnia 21 czerwca 2021 r., nieprecyzujacego zrodla watpliwosci dotyczacych ceny oferty Skarzacego oraz konkretnych
skladnikéw, ktére winny by¢ wyjaénione, byt on uprawniony do wezwania Skarzacego do zlozenia dodatkowego
wyjasnienia;

2. art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 224 ust. 1 oraz ust. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i bledne uznanie przez KIO, ze Zamawiajacy winien byl odrzuci¢ oferte Skarzacego z uwagi na fakt, iz
Skarzacy nie wykazal w wyja$nieniach z dnia 23 czerwca 2021 r., Ze cena nie jest razaco niska, a takze poprzez uznanie,
ze wyjaénienia te nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu, podczas gdy wyjasnienia te w spos6b prawidlowy
dostarczyly wymaganych przez Zamawiajacego informacji i potwierdzily, ze cena jest prawidlowo skonstruowana
i nie nosila znamion razacego zanizenia; a takze ze wobec ich nielakonicznego charakteru mozliwe bylo zlozenie
dodatkowych wyjasnieh w dniu 12 lipca 2021 r., ktore potwierdzily takze rzetelnosé kalkulacji ceny oferty przez
Skarzacego;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp i art. 239 ust. 1 oraz art. 16 Pzp poprzez bledne uznanie przez
KIO, ze oferta Skarzacego podlegala odrzuceniu z uwagi na razaco niska cene oferty, wobec niewykazania przezen, ze
cena nie jest razaco niska, jak i poprzez uznanie, ze wybo6r oferty Skarzacego w tych okoliczno$ciach naruszal naczelne
zasady postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego, podczas gdy Skarzacy wykazat w zlozonych wyjasnieniach,
jak i w toku postepowania odwolawczego, ze cena zostala prawidlowo skonstruowana i nie nosi znamion razacego
zanizenia, a tym samym, ze byla oferta najkorzystniejsza i mogla by¢ skutecznie wybrana, a w konsekwencji
wybor oferty Skarzacego nie mogl by¢ uznany za naruszenie przez Zamawiajacego zasady zakladajacej obowigzek
przygotowywania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
roéwne traktowanie wykonawcow, a takze w sposob przejrzysty i proporcjonalny.

Skarzacy wnibst o uwzglednienie skargi oraz zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie odwolania Odwotujacego - (...) sp. z 0.0. z dnia 19 lipca 2021 r. r6wniez w zakresie zarzutéw
wskazanych w pkt 1, 2, 3 i 5 petitum tego odwotlania a takze o zasadzenie od Przeciwnika skargi - Odwolujacego
- na rzecz Skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym wpisu od skargi, oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodow z



dokumentow znajdujacych sie w aktach postepowania, zwlaszcza tych wskazanych w uzasadnieniu, na okolicznoéci
wynikajace z uzasadnienia.

W odpowiedzi (...) sp.z0.0. w P. wnioslo o oddalenie skargi z dnia 13 wrze$nia 2021 r. na wyrok KIO z dnia 13 sierpnia
2021 1., sygn. 2184/21 zlozonej przez (...) sp. z 0.0. jako bezzasadnej oraz zasadzenie od Skarzacego (...) Sp. z 0.0. na
rzecz Odwolujacego (...) sp. z 0.0. kosztow postepowania skargowego oraz oplaty od pelnomocnictwa, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zamawiajacy przylaczyl sie do stanowiska skarzacego i wniost o zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do skargi (sygn. akt. XXIII Zs 121/21), (...) sp. z 0. 0., ktéry w postepowaniu odwolawczym przystepowal
po stronie zamawiajgcego, nalezy uzna¢ ja za zasadng.

Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktéry wykona
zamoéOwienie zgodnie z warunkami zamoéwienia, okreSlonymi przez zamawiajacego. Ustawodawca nie zdefiniowal
terminu ,razaco niskiej ceny”, jednakze na podstawie dotychczasowego orzecznictwa nalezy wskazac, ze termin ten
dotyczy ceny oderwanej calkowicie od realiéw rynkowych (zob. wyrok SO w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r. XIX
Ga 128/08, wyrok KIO z 28 marca 2013 r., KIO 592/13, wyrok KIO z dnia 4 sierpnia 2011 r. KIO 1562/11, wyrok KIO z
17 czerwca 2019 1., KIO 992/19). Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeéci
skladowe, wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co
do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$§lonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. W wyroku z 24 listopada 2017 r. KIO 2373/17
KIO wyjasnia, ze ,Ustawa Pzp nie definiuje razaco niskiej ceny, niemniej punktem odniesienia winien by¢ przedmiot
zamoOwienia. Zatem nalezy przyja¢, ze razaco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w konteksScie
aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegala od warto$ci zamowienia lub éredniej
arytmetycznej cen pozostalych ofert zlozonych w postepowaniu. Istotne, aby byla to cena taka, ze przy zachowaniu
regul rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoplacalne. Musi to by¢ cena razaco niska w stosunku
do konkretnego przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajacego specyfike rynku(...)”

Tre$c art. 224 ust. 2 pzp wskazuje ponadto, ze w przypadku, gdy cena calkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza
0 co najmniej 30% od: 1) wartoSci zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjaénien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbieznoé¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyja$nienia; 2) warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznoSci, ktore nastapily
po wszczeciu postepowania, w szczegblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwrocié sie o
udzielenie wyjas$nien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zaznaczenia wymaga, ze wszystkie wskazane wyzej mierniki nie maja charakteru automatycznego i bezwzglednego,
tzn. spelnienie sie ktérejkolwiek ze wskazanych okolicznoéci np. réznica 30 % ceny oferty badanej w stosunku do
ktoéregokolwiek ze wskazanych wyzej miernikdw, nie powoduje koniecznoSci kazdorazowego wezwania wykonawcy
do wyjasnien podejrzenia razaco niskiej ceny. W kazdym przypadku to zamawiajacy dokonuje oceny, czy okre$lona
okoliczno$é, w stanie faktycznym konkretnej sprawy, skutkuje powstaniem owego podejrzenia.

Celem powyzszej procedury jest definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
224 ust. 6 pzp, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, czy podlega odrzuceniu jako oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podkre$lenia wymaga, ze o tym, czy cena lub koszt oferty sa rzeczywiscie
razgco niskie, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy,



w szczegblnosci wyjasnienia wykonawcy i zalaczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekscie wlasciwosci
przedmiotu zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania. Bledne jest zatem przyjmowanie, ze cena ponizej
pewnego poziomu jest cena razaco niska. Sad rozpoznajacy niniejsza skarge aprobuje przy tym stanowisko Sadu
Okregowego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 21 czerwca 2010 r. ( XIX Ga 175/10) w ktérym stwierdzono, ze
»dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow, nie daje jeszcze podstaw do zalozenia, ze cena najnizsza
podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razaco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnoéci oraz kosztéw
prowadzenia dzialalno$ci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawa odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny
»razaco niskiej” , a nie ceny ,niskiej”. Te dwa pojecia nie s tozsame.”

Zgodnie z art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. Wykonawca powinien przedlozyé¢ takie dowody, ktére w jego ocenie uzasadniaja przyjeta wycene
przedmiotu zamoéwienia. Nie zmienia to jednak faktu, ze zamawiajacy w wezwaniu wykonawcy powinien w sposéb
mozliwie precyzyjny okresli¢ zadany zakres wyjasnien a takze okresli¢ konkretne watpliwoSci odnoszace sie do
podejrzenia razaco niskiej ceny. Zamawiajacy moze takze zadaé¢ doprecyzowania lub szerszych informacji w zakresie
przekazywanych przez wykonawce wyjasnien (zob. Wyrok KIO z 6 sierpnia 2015 r. KIO 1490/15,KIO 1577/15, KIO
1584/15 oraz wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 9 grudnia 2010 r. V Ga 122/10).

Art. 224 ust. 3 pzp zawiera czynniki, ktore moga mie¢ wplyw na wysoko$é zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy
jednak pamietaé, ze jest to katalog otwarty.

Przepisy nie okreslaja przykltadowego katalogu dowodow, ktore wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ zamawiajacego w
celu uzasadnienia racjonalnoéci i rynkowej wyceny swojej oferty. Daje to mozliwoéé przedstawienia kazdego dowodu,
nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dowdd ten musi by¢ adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie
tego, co wykonawca dowodu w swoich wyjaénieniach (zob. wyrok KIO z 19 kwietnia 2019 r., KIO 619/19). W sprawie
niniejszej zasadnicze znaczenie ma jednak ustalenie, czy ofertowa cena skarzacego ma cechy ceny razaca niskiej w
rozumieniu ustawy prawo zamédwien publicznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu wyzej powolanego orzecznictwa saddéw powszechnych i Krajowej Izby
Odwolawczej, cena ofertowa Skarzacego nie jest ceng razaco niska w rozumieniu powolanej ustawy.

Wartoé¢ szacunkowa zamodwienia powiekszona o VAT stanowila warto$¢ 333 600 zl. Odwolujacy swoja oferte
skalkulowat na poziomie 309 258 zl a Skarzacy na poziomie 259 480,80 zl. Tres¢ art. 224 ust. 2 pzp wskazuje,
ze w przypadku, gdy cena calkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: wartoéci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
11 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien. W realiach niniejszej sprawy w pierwszym wypadku tj. przy
uwzglednieniu warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania i ceny calkowitej oferty zlozonej przez skarzacego — ta ostatnia jest nizsza o ok. 22% od wartosci
zamoOwienia, w drugim wypadku $rednia arytmetyczna cen wszystkich zlozonych ofert to 284 369,4 a cena ofertowa
Skarzacego jest nizsza od niej o niecale 9%. Juz tylko te dane nie dajg podstaw do uznania, ze cena ofertowa skarzacego
jest razaco niska, gdyz zasadniczo nie odbiega ona w sposéb istotnie znaczacy od warto$ci zamoéwienia lub $redniej
arytmetycznej cen ofert ztozonych w postepowaniu, co przesgdza o zasadno$ci skargi. Wprawdzie z przepisoéw ustawy
nie wynika wprost, ze w przypadku, gdy cena calkowita oferty ztozZonej w terminie nie jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub éredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu to cena oferty nie ma cech
razgco niskiej, jednak ten wskaznik nalezalo wzig¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci skargi.

Zgodnie z powolanym wyzej stanowiskiem KIO przedstawionym w wyroku z 24 listopada 2017 r. KIO 2373/17 KIO
razaco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej, a nadto
przy zachowaniu regul rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce w oferowanej cenie bytoby nieoplacalne. Musi
to by¢ cena razaco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zamdéwienia, uwzgledniajacego specyfike rynku.



Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy zebrany w sprawie takze nie daje podstaw do uznania, ze cena ofertowa
skarzacego spelnia ktorykolwiek z powolanych wyzej kryteriow, o czym szerzej bedzie mowa ponize;j.

Okoliczno$cia bezsporna jest, ze zamawiajacy pismem z dnia 21 czerwca 2021 r. wezwal (...) sp. z 0.0. w trybie art.
224 ust. 1 pzp, do zlozenia wyjaénien dotyczacych wyliczenia ceny w zlozonej ofercie. Zamawiajacy poinformowat
(...) sp. z 0.0., ze ,,cena zlozonej przez (niego) oferty wydaje sie razaca niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz budzi watpliwoSci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$Slonymi w
dokumentach zamoéwienia”.

W odpowiedzi z dnia 23 czerwca 2021 r. wykonawca przedstawil wysoko§é kosztow wskazanych przez Zamawiajacego
a ponadto wyjasnil, ze ,koszty te zostana pokryte z wyegzekwowanych wplat z oplat dodatkowych i oplat
manipulacyjnych”. Do zlozonych wyjasnien (...) sp. z o0.0. dolaczyt ponadto potwierdzenia otrzymania $rodkow
z (...) S.A. a takze faktury wystawione na rzecz (...) sp. z 0.0. z ktérych mozna wywnioskowaé procentowy
udzial wyegzekwowanych wplat z oplat dodatkowych i oplat manipulacyjnych. Wezwaniem z dnia 8 lipca 2021 r.
Zamawiajacy wezwal (...) sp. z 0.0. do zlozenia wyja$nien w zakresie wyliczenia ceny ztozonej w ofercie informujac,
ze ,dokonal oceny zlozonych wyja$nien i wnosi o wyjaénienia dotyczace ich treéci, jak i zalaczonych zalgcznikoéw”.
W ocenie Sadu ponowne wezwanie Zamawiajacego nalezy traktowaé jako doprecyzowanie wcze$niej wskazanych
wyjaénien, co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 16 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp oraz art. 224 ust. 5 Pzp.
Zaznaczenia wymaga, ze wezwanie wykonawcy do doprecyzowania wyliczen ceny ofertowej nie musi $§wiadczy¢ o
tym, ze pierwsze wyjasnienia byly zbyt ogélnikowe czy niekonkretne. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposob
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Izby, zZe wyja$nienia ceny oferty zlozone przez (...) sp. z 0.0. z dnia 23 czerwca 2021
r. byly niewystarczajace, co przelozylo sie na bezpodstawne - w ocenie Izby, wezwanie (...) sp. z o0.0. do zlozenia
~ponownych: wyjasnien ceny oferty, gdyz oferta wykonawcy (...) sp. z 0.0. podlegala odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp. Trzeba podzieli¢ stanowisko Skarzacego, ze wezwania
zamawiajacego do zlozenia wyjaénien, o jakich byla wyzej mowa, w szczegblnoSci sformulowania azeby wykonawca
»dokonal oceny zlozonych wyjasnien” czy ztozyt ,wyjasnienia dotyczace ich tresci, jak i zalaczonych zalacznikow”
maja zbyt ogolnikowy charakter i nie mozna w tej sytuacji uzna¢, ze zlozone przez skarzacego wyjasnienia nie
mialy wystarczajaco sprecyzowanych danych dotyczacych wyliczen ceny. Trzeba wreszcie mie¢ na uwadze, ze —
jak wyzej wskazano, Zamawiajacy w wezwaniu Wykonawcy mial obowiazek w sposéb mozliwie precyzyjny okresli¢
zadany zakres wyja$nien, a takze okresli¢ konkretne watpliwo$ci odnoszace sie do podejrzenia razaco niskiej ceny.
Skarga zasadnie wskazuje, ze tego wymogu wezwanie Zamawiajacego nie speklialo z uwagi na do$¢ ogolnikowe
sformulowania w zakresie zadania zakresu wyjasnieni. W szczegdlnoSci w sposob jednoznaczny Skarzacy nie zostal
wezwany do przedstawienia precyzyjnego sposobu kalkulacji kosztéw. Nalezalo tez mie¢ na uwadze, ze nie ma
ustalonego wzorca wyja$nien ceny oferty.

Powyzsze wskazuje na zasadno$¢ podniesionych w skardze zarzutow dotyczacych naruszenia art. art. 224 ust. 6 Pzp
oraz art. 224 ust. 1 oraz ust. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp odnoszacego do blednego uznania przez KIO, ze
(...) sp. z 0.0. nie wykazala we wlaSciwym trybie, ze cena ofertowa nie jest razaco niska, co z kolei przelozylo sie na
zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp i art. 239 ust. 1 oraz art. 16 Pzp

Na aprobate zastluguja takze zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia art. 542 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp
oraz art. 224 ust. 1 oraz ust. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp w calym zakresie a takze art. 534 pzp oraz
art. 537 pzp. Nie sposéb podzieli¢ oceny prawnej przedstawionej przez Izbe co do wykladni art. 224 pzp. Nalezalo
uwzgledni¢ fakt, ze dopiero pismem z 8 lipca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat do doprecyzowania sposobu kalkulacji
ceny. Nie bez znaczenia jest wskazywana w skardze okoliczno$¢, ze Zamawiajacy wspolpracowal juz wezesniej ze
Skarzacym, a zatem znatl realia oraz dotychczasowe osiagniecia Skarzacego w pozyskaniu wplywdéw z wplat z oplat
dodatkowych i oplat manipulacyjnych. Slusznie zarzuca skarga, ze KIO nie wzielo w dostatecznym stopniu pod
uwage wplywow z dodatkowych oplat i optat manipulacyjnych. Wprawdzie z gory trudno przewidziec jakiej dokladnie
wysokos$ci beda wplywy z tego tytulu, to jednak, przy uwzglednieniu specyfiki uzyskiwania dochodéw przez skarzacego
i dwuskladnikowego charakteru wynagrodzenia Wykonawcy, nalezalo je w dostatecznym stopniu uwzgledni¢, gdyz
jest to bardzo istotny skltadnik wplywajacy i wyja$niajacy zaoferowana cene. Skarzacy wskazal, ze zlozyl do wyjaénien



faktury VAT, z ktorych wynika, ze §redniomiesieczny wplyw z tytulu optat dodatkowych i manipulacyjnych wynosit
ok. 10 000 zl.

Nalezalo wreszcie wzigé pod uwage dofinansowanie zewnetrzne z (...) SA., czego KIO takze nie uwzglednila w
wystarczajagcym stopniu. Spodziewane z tego tytulu Srodki, zgodnie ze wskazaniami Skarzacego, mialy zostaé
przeznaczone na utrzymanie miejsc pracy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznat, ze przedmiotowe Srodki wplywaja
w istotny sposéob na zaoferowang przez wykonawce (...) sp. z 0.0. cene. W ocenie Sadu kazdy racjonalny przedsiebiorca
dolozy wszelkich staran w celu pozyskania subwencji na rozwdj badZz utrzymanie swojego przedsiebiorstwa.
Przekonywujaco Skarzacy wskazal, ze z uwagi na to, iz prowadzi dzialalno$¢ w skali calego kraju to (...) nie wymagal
przy wyplacie §rodkow okreslenia na jaki oddziala Skarzacego i w jakiej czeSci bedzie rozdzielone otrzymane wsparcie
finansowe, a zatem zarzuty KIO co do braku sprecyzowania przez (...) sp. z 0.0. wysoko$ci tych wplywéw nie sg
przekonywujace. Jezeli chodzi o koszty pracy to Skarzacy w wyjaénieniach wskazal Zamawiajacemu zalozenia do ich
szacowania.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac w granicach skargi i zaskarzenia, Sad Okregowy w przedmiocie skargi od wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej w sprawie o sygn. akt: KIO 2184/21, sprawy o sygn. akt XXIII Zs 121/21 orzek} jak w pkt I.
wyroku na podstawie art. 588 ust. 2 PZP i zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1. oddalil odwolanie
(...) sp. z 0.0. w P. oraz w punkcie 3. obciazyt odwolujacego (...) sp. z 0.0. w P. kosztami postepowania odwolawczego
w calo$ci a w pkt 3.2 zasgdzil od odwolujacego (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz zamawiajacego Miejskiego Zakladu (...) sp.
z 0.0. w K. kwote 3 895,50 zl tytulem kosztéw postepowania odwolawczego. Na kwote te skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokos$ci 3 600 zt i 291,57 zl kosztéw noclegu.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 589 Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Przeciwnik skargi przegral postepowanie skargowe w caloéci,
dlatego tez zostal obciazony kosztami postepowania skargowego w calo$ci. Odno$nie wysokoSci zasadzonych kosztow
(ustalonych od wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia), Sad Okregowy uwzglednit tresé¢ § 2 pkt 7
w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia skargi,
z uwzglednieniem 75% stawki minimalnej. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze niniejsze postepowanie nalezy do
spraw cywilnych, do ktorych zastosowanie majac ogoélne przepisy dotyczgce stawek zastepstwa procesowego. Strong
postepowania, ktéra powinna byé¢ obcigzona kosztami postepowania skargowego byl przeciwnik skargi. Na koszty
Skarzacego zlozyly sie oplata od wniesionej skargi 22 500 zl, koszty zastepstwa procesowego skarzacego 8 100 zi
oraz oplata od pelnomocnictwa procesowego 17 zl. Koszt Zamawiajacego stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 5 400 zt.

W sytuacji zmiany wyroku KIO na skutek skargi spotki (...) w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 123/21 jest oczywiste,
ze skarga zlozona przez (...) sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 116/21 nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Koszty odwolania zostaly ponownie rozliczone przez Sad Okregowy, przy uwzglednieniu odmiennej oceny zasadno$ci
odwolania (...) sp. z 0.0. od tej, jaka zostala dokonana przez KIO. W takiej sytuacji kosztami postepowania powinien
by¢ obciazony w calo$ci Odwolujacy.

Powyzsze stanowilto o bezzasadnoSci skargi, co bylo podstawa jej oddalenia w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z 397 §
3 k.p.c.iwzw. z art. 588 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 589 Pzp. Postepowanie to zostalo w calo$ci
przegrane przez (...) sp. z o0.0. i dlatego zasadnym bylo zasadzenie kosztéw od tego podmiotu na rzecz przeciwnika
skargi tj. (...) sp. zo.0. w K..

Na koszty poniesione przez przeciwnika skargi w toku postepowania skargowego skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 450 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804
ze zm.).

Sedzia Bernard Litwiniec



