Sygn. akt XXIII Zs 107/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Komor

Protokolant: Dominika Borden

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego z udzialem:

zamawiajacego Panstwowego Muzeum Auschwitz- Birkenau w O.

przeciwnika skargi (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w W.
na skutek skargi (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialnoscig w P.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 1 lipca 2021 1., sygn. akt KIO 1430/21

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie;

2. zasadzi¢ od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotki komandytowej w W. 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem postepowania skargowego.

Aleksandra Komor
Sygn. akt XXIII Zs 107/21

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. zlozyla skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z 1 lipca
2021 r. sygn. Akt KIO

Przeciwnik skargi wniost o oddalenie skargi, ewentualnie o jej odrzucenie z uwagi to, iz skarga zostala zlozona gdy
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego juz sie zakonczylo.

Zamawiajacy wnidst o odrzucenie skargi, ewentualnie o umorzenie postepowania z uwagi na uniewaznienie
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z dyspozycja art. 588 ust. 1 Pzp Sad oddala skarge wyrokiem, jezeli jest ona bezzasadna. W przypadku
uwzglednienia skargi przepis ten nakazuje sadowi zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie wyrokiem co do istoty
sprawy, a w pozostalych sprawach nakazuje wydanie postanowienia. Natomiast art. 588 ust 2 Pzp nakazuje ponadto
stosowac sadowi przy rozpoznaniu skargi odpowiednio, odnoszace sie do postepowania przed Izba, przepisy art.
553-5571art. 563-567 Pzp. Przepis art. 554 ust. 1 Pzp stanowi natomiast, iz Izba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi:
1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow; 2) niezgodno$é projektowanego postanowienia
umowy z wymaganiami wynikajacymi z przepisow ustawy. Oznacza to, ze do uwzglednienia odwolania konieczne
jest laczne spelnienie dwoch obligatoryjnych przestanek, tj. przestanki naruszenia przepis6w ustawy oraz przestanki
wplywu tegoz naruszenia - choc¢by potencjalnego, na wynik postepowania z zamowienia publicznego. Z obowiazku
zatem odpowiedniego stosowania przez sad przepiséw art. 553-557 Pzp wynika, iz do uwzglednienia przez sad
skargi koniecznym jest lacznie spelnienie przestanki naruszenia przepisow ustawy oraz przestanki wplywu tegoz
naruszenia - choc¢by potencjalnego, na wynik postepowania z zamoéwienia publicznego. Druga przestanka natomiast
jest niezgodno$¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajacymi z przepisow ustawy.

Wskazaé nastepnie nalezy, iz zamawiajacy w dniu 23 lipca 2021 . a zatem juz po wydaniu przez KIO w dniu 1 lipca 2021
r. skarzonego orzeczenia, uniewaznil stanowiace przedmiot niniejszej skargi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Bezspornym jest tez, iz decyzja o uniewaznieniu nie zostala zaskarzona przez zadnego z uczestnikow
postepowania i jest prawomocna.

Dopiero po tej dacie zostala zlozona skarga (...) sp. z 0.0. w P..

Przekladajac w tym stanie faktycznym przepis art. 553 ust. 1 Pzp na kanwe rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze przy merytorycznym rozpoznaniu skargi i jej oddaleniu lub jej uwzglednieniu i stwierdzeniu ta droga
naruszen przepisOw Pzp, ewentualnie ustalone naruszenia nie moglyby mie¢ wplywu na wynik przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyz postepowanie to nie toczy sie juz wobec jego uniewaznienia
w dniu 23 lipca 2021 1.

Zgodnie za$ z art. 588 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych, jezeli odwolanie
zostaje odrzucone albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, Sad uchyla wyrok lub zmienia postanowienie
oraz odrzuca odwolanie, albo umarza postepowanie. Jeéli zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, Sad
umarza postepowanie i to stanowi podstawe rozstrzygniecia tutejszego Sadu, a nie art. 355 k.p.c. poniewaz to
jest lex specialis w stosunku do Kodeksu postepowania cywilnego i tylko w sprawach nieuregulowanych w Prawie
zamowien publicznych mozliwe jest stosowanie przepiséw k.p.c. o apelacji i konsekwencji takze, przepisow przed
Sadem I instancji. Sad O kregowy podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w komentarzu do Prawa Zamowien
Publicznych pod redakcja H. N. i M. W. (wydany przez Urzad Zamoéwien Publicznych 2021), zgodnie z ktérym
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowiacego przedmiot skargi, od ktérego zostalto
wniesione odwolanie stanowi podstawe do umorzenia postepowania skargowego. Odnosza sie takze do wniosku
strony w zakresie uchylania wyroku KIO nalezy takze wskazaé, iz warunkiem uchylenia orzeczenia jest fakt istnienia
podstawy prawnej w tym zakresie. W przedmiotowej sprawie nie jest to mozliwe takze w oparciu o art. 588 ust. 3 gdyz
stosujemy ten przepis tylko wtedy kiedy wskazane przestanki wystepowaly juz na etapie postepowania odwolawczego
przed KIO.

Postepowanie skargowe podlegalo umorzeniu z uwagi na uniewaznienie przez zamawiajacego postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego. Z ta chwilg bezprzedmiotowa jest kontrola Sadu czynno$ci podejmowanych w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére przestato istnie¢ w obrocie prawnym.

W konsekwencji Sad Okregowy zwazyl, ze kontrola wyroku KIO poprzez merytoryczne rozpoznanie skargi jest zbedna
i bezprzedmiotowa, stad na podstawie art. 588 ust.3 orzekl jak w pkt 1. sentencji.



Orzeczenie o kosztach postepowania skargowego znajduje swoja podstawe prawng w art. 98 k.p.c., uznajac skarzacego
za przegrywajacego w sprawie, poniewaz pomimo posiadania informacji o uniewaznieniu postepowania zlozyl skarge
na orzeczenie KIO, ktora to czynno$é spowodowala zaangazowanie procesowe strony przeciwne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, sad okregowy orzekl jak w sentencji.

Aleksandra Komor



