. XXIII Zs 70/21
Transkrypcja ustnego uzasadnienia orzeczenia wygloszonego w dniu 20.08.2021 r.

UZASADNIENIE

(...) 11 spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. wywiodla skarge od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
29 kwietnia 2021r. w sprawie KIO 958/21.

Skarzgca zarzucila wyrokowi:

naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 528 pkt 3 prawa zamoéwien publicznych z 2019 r. poprzez oddalenie odwolania wobec uznania, ze zostalo
wniesione po terminie;

- art. 530 PZP z 2019 r. poprzez oddalenie odwolania po przeprowadzeniu rozprawy i uznaniu wszystkich warunkéw
odwolania za sp6znione mimo, ze odwolanie wniesione po uplywie terminu okre§lonego w ustawie i odrzuca na
posiedzeniu niejawnym, a w przypadku stwierdzenia, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwolania Izba kieruje
sprawe na rozprawe;

- art. 525 ust. 4 prawa zamdwien publicznych z 2019 roku poprzez uznanie za skuteczne o§wiadczen przystepujacego
do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego, mimo Ze zamawiajacy w toku postepowania nie dokonat
zadnej czynnoSci ani tez nie zlozyt zadnego o$wiadczenia, a ustawa nie pozwala na przyjecie domniemania co do
stanowiska zamawiajacego wobec tre$ci odwolania;

- art. 524 ust. 1 oraz art. 538 ust. 1 prawa zamoéwien publicznych z 2019 r. poprzez uznanie, ze producent broni (...)
dopuszcza do stosowania amunicje wielu producentéw wylacznie na podstawie oS§wiadczenia przystepujacego.

naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych, dalej prawo zamo6wien publicznych
7 2004 1. poprzez oddalenie odwolania w sytuacji gdy odrzucenie oferty skarzacego z uwagi na rzekoma niezgodno$c
oferty z tre$cia SIWZ nastapilo z naruszeniem przepiséw ustawy, bowiem w punkcie 4.8 i 4.9 SIWZ dopuszczono
mozliwo$¢ skladania ofert robwnowaznych, a oferta skarzacego spelmia kryteria uznania za oferte ré6wnowazng i
powinna zostaé wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

- art. 91 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1 prawa zaméwien publicznych z 2004r. poprzez
oddalenie odwolania w sytuacji gdy zamawiajacy dokonal nieprawidlowej i niezgodnej z przepisami oceny oferty
wobec zamawiajacych SIWZ podpisal przedmiot zamoéwienia wskazujac okreslenia i parametry, ktére charakteryzuja
produkty dostarczane przez konkretnego producenta co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcéw lub produktow, a nastepnie pomimo dopuszczenia w postepowaniu ofert rownowaznych
odrzucil oferte skarzacego, co uznac nalezy za prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow, przejrzystoéci i proporcjonalnosci,

- art. 30 ust. 5 prawa zamowien publicznych z 2004 roku poprzez jego niezastosowanie i oddalenie odwolania mimo,
ze odwrdcenie oferty skarzacego nastgpilo z naruszeniem przepiséw ustawy, bowiem skarzacy jednoznacznie wykazal,
ze oferowane przez niego rozwigzania rbwnowazne spelniaja wymagania okreslone przez zamawiajacego;

- art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niezastosowanie
i oddalenie odwolania mimo, ze oferta zostala bezprawnie odrzucona, bowiem jest ona zgodna z tre$cia SIWZ,
przedstawiono w niej rozwigzania rownowazne i spelniajace wymagania okre§lone przez zamawiajacego, a odrzucenie
oferty skarzacego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w postaci utrudniania przedsiebiorcom dostepu do rynku.



Wskazujac na powyzsze zrzuty skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie
odwolania i nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnos$ci z dnia 17 marca 2021r., polegajacej na odrzuceniu
oferty skarzacego w zadaniu numer 3, powtdérzenia czynno$ci badania i oceny oferty skarzacego, wyboru oferty
skarzacego jako najkorzystniejszej w zadaniu numer 3.

Na wypadek zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego przed dniem wydania orzeczenia konczacego
postepowanie w niniejszej sprawie skarzacy wniost o uniewaznienie umowy albo uniewaznianie umowy w zakresie
zobowigzan niewykonanych i nalozenie kary finansowej albo o skrécenie okresu obowigzywania umowy w przypadku
stwierdzenia, ze utrzymywanie umoéw, umowy w mocy lezy w interesie publicznym.

Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2021 r. zamawiajacy wnio6st o oddalenie skargi i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Poinformowat przy tym, ze umowa zawarta ze sp6tka (...) zostala w caloéci zrealizowana.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:
Postepowanie w niniejszej sprawie podlegalo umorzeniu.

Decydujaca okolicznoscia rzutujacg na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia przez Sad okregowy byt fakt
wykonania w calo$ci umowy zawartej przez zamawiajacego z wybranym przez niego oferentem.

W zwigzku z tym Sad okregowy nie mdgt merytorycznie rozpoznaé skargi, to jest albo ja uwzgledni¢, zmieniajac
jednoczeénie zaskarzone orzeczenie i wyrokiem orzec co do istoty sprawy albo tez oddali¢ skarge uznajac ja za, za
calkowicie bezzasadna.

Kwestia powyzsza przesadzona zostala w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZzdziernika 2005 r., sygn. akt III
Czp 73/05, zgodnie z ktora zawarcie przez zamawiajacego z wykonawcg umowy na wykonanie prac stanowigcych
przedmiot zamo6wienia publicznego nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez Sad skargi na orzeczenie zespolu
arbitrow wydane po rozpoznaniu odwolania innego uczestnika przetargu, chyba ze umowa zostala wykonana. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly kontrola prawidlowoéci postepowania prowadzacego do zawarcia
umowy staje sie bezprzedmiotowa w razie gdyby zdarzylo sie, ze umowa zostala wykonana. Woéwczas postepowanie
wszczete skarga podlega umorzeniu. Stanowisko powyzsze mimo zmiany przepiséw w szczegolno$ci zmiany ustawy
prawo zamdwien publicznych posiada nadal walor aktualnoéci tym bardziej, ze wbrew przepisu art. 588 ust. 3 prawo
zamowien publicznych obecnie obowiazujacego jest taka sama jak treS¢ przepisu art. 198 f ust. 3 ustawy prawo
zamowien publicznych z 2004 r.

Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w komentarzu P. G. do art. 588 opublikowane w Legalisie, wyd. 1,
ktory wskazal, ze w razie stwierdzenia wykonania umowy Sad okregowy umarza postepowanie skargowe.

Uznajac zatem, Ze zaistnialy podstawy do zlozenia postepowania skarbowego Sad orzekl jak w pkt. 1 postanowienia
na podstawie artykulu 588 ust. 3 prawo zamédwien publicznych.

Sad jednocze$nie oddalil wniosek stron postepowania skargowego zamawiajacego bedacego przeciwnikiem skargi o
zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem okregowym. Sad okregowy umarzajac postepowanie wywotane skarga
nie rozstrzygal o zasadnoSci czy tez bezzasadnoSci skargi. Wynik postepowania w wyniku umorzenia postepowania
nie rozstrzygniety i strony ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, a ponadto na
podstawie art. 589 ust. 1 ustawy prawo zamo6wien publicznych.



