Sygn. akt XXIII Zs 38/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alicja Dziekaniska

Protokolant: protokolant Dominika Borden

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
z udzialem zamawiajacego Gminy (...)

odwotujacego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
wykonawcy P. P.

na skutek skargi Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

od postanowienia Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 274/21

postanawia:

I. uchyli¢ postanowienie o zwrocie wniesionego odwolania;
II. umorzy¢ postepowanie;

ITI. nakazac¢ pobraé od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych 7
500 z} (siedem tysiecy pieéset zlotych) tytulem oplaty od odwolania;

IV. nie obcigzaé stron dalszymi kosztami postepowania odwolawczego;
V. nie obcigzaé zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego.
Alicja Dziekanska

Sygn. akt XXIII Zs 38/21

UZASADNIENIE

W postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego - Gmine (...), w pkt 1.
postanowienia z 26 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 274/21 Prezes Krajowej Izby Odwolawczej na podstawie
art. 517 ust.1i 2 Pzp, art. 518 ust. 1 Pzp i art. 519 ust.1 Pzp wobec braku dowodu uiszczenia w terminie wpisu od



odwolania wniesionego przez (...) Sp. z 0.0. w W., oraz po bezskutecznym uplywie terminu do uzupehienia brakow
formalnych odwolania - zwr6cil wniesione odwolanie. W pkt 2. Prezes Krajowej Izby Odwolawczej nakazat zwrot z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 7500 zl.

Skarge na powyzsze orzeczenie wnidsl Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, zaskarzajac je w calo$ci. Postanowieniu
zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 519 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez dokonanie zwrotu odwolania wniesionego przez wykonawce (...) Sp. z 0.0. w W., gdy nie bylo ku temu
podstaw, bowiem ww. wykonawca prawidlowo i w terminie uzupelnit wskazane w wezwaniu braki odwolania, tj. w
wyznaczonym przez Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej terminie do uzupelnienia brakéow formalnych odwolania
przestal dowdd uiszczenia wpisu od odwolania w terminie przewidzianym na wniesienie odwolania, wiadomo$¢ e-mail
trafila jednak do spamu, a informacje o przestaniu tej wiadomo$ci Prezes Izby podjal dopiero po wydaniu skarzonego
postanowienia .

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie odwolania wniesionego w dniu 25 stycznia 2021 r. przez wykonawce (...)
Sp. z0.0. w W. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego - Gmine (...) o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,Dostawe wraz z montazem mebli biurowych w nowej siedzibie Urzedu Gminy w L.”, nr. ref: (...), rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 575 w zw. z art. 589 ust. 2 ustawy Pzp tj. stosownie do wyniku
postepowania odwolawczego, z uwzglednieniem okolicznoSci, ze wykonawcy (...) Sp. z 0.0. w W. zwrdcono po wydaniu
skarzonego postanowienia kwote 7.500 zl wniesiona przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwolania, a takze
nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego na zasadzie art. 102 k.p.c.

Wnoszac o merytoryczne rozpoznanie sprawy Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazal, iz zwalcza jedynie
postanowienie formalne Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej o zwrocie odwolania, z uwagi na swoja szczeg6lng role
procesowa nie wypowie sie natomiast odno$nie merytorycznej jego zasadnosci.

Ponadto skarzacy wnio6st o zbadanie przez Sad skutecznosci przystapienia do postepowania odwolawczego wykonawcy
P. P., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) w B., ktory zglosil przystapienie do postepowania
odwolawczego po stronie zamawiajacego, bowiem kwestia ta, w zwigzku ze zwrotem odwolania, nie zostala oceniona
przez Izbe, a w $wietle art. 525 ust. 3 ustawy Pzp ma znaczenie dla ustalenia kregu uczestnikéw nin. postepowania.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy — Gmina (...), wnioést o uwzglednienie w calo$ci skargi w zakresie postanowienia
nakazujacego zwrot odwolania. Odnos$nie zarzutébw merytorycznych podniesionych przez odwolujacego wnidst o
oddalenie odwolania w calo$ci, a takze o zasagdzenie od odwotujgcego kosztéw postepowania.

Pismem z 23 czerwca 2021 r. wykonawca P. P. przylaczajac sie do zarzutow i wnioskdow zamawiajacego oraz powolujac
sie na swoj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia zgodnego ze stanowiskiem zamawiajgcego, wniost o oddalenie
odwolania co do meritum skargi i o zasadzenie kosztéw sadowych.

Pismem z 25 czerwca 2021 r. odwolujacy (...) Sp. z 0.0. w W. wnib6st o uwzglednienie skargi, a w konsekwencji o
merytoryczne rozpatrzenie i uwzglednienie odwolania.

Dnia 25 sierpnia 2021 r. na rozprawie przed Sadem Okregowym w Warszawie zamawiajacy oSwiadczyl, ze zawarta
przez niego z wykonawca P. P. umowa na ,Dostawe wraz z montazem mebli biurowych w nowej siedzibie Urzedu
Gminy w L.” zostala w calo$ci wykonana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 89 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020) — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo zamdéwien publicznych (dalej jako: wprowPzp), z dniem 1 stycznia 2021 r. utracita moc ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej jako: dPzp), ktdra zastgpiona zostala ustawa z dnia 11 wrze$nia
2019 1. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2019 r., poz. 2019, dalej jako: nPzp). Zgodnie z art 9o ust. 1 wprowPzp,



do postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie dPzp, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy wprowPzp do postepowan
odwolawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w uchylanej ustawie
dPzp, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed
dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy nPzp. Wobec tego, ze postepowanie o udzielenie niniejszego
zamoOwienia zostalo wszczete przed dniem 1 stycznia 2021 r., to w zakresie prawa materialnego stosuje sie przepisy
ustawy dPzp. Jednocze$nie, z uwagi na tre$¢ powolanego art. 92 ust. 2 wprowPzp do postepowan toczacych sie wskutek
wniesienia skargi do sadu, stosuje sie przepisy ustawy nPzp.

Na podstawie art. 15zzs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala natomiast rozpoznaniu przez
Sad odwolawczy w skladzie 1-osobowym.

Zaskarzone postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie pkt 1 podlegalo uchyleniu, z uwagi na
zasadnos¢ skargi.

Zgodnie z art. 517 ust. 1 nPzp, odwolanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéw formalnych i uiszczono wpis
od odwolania w wymaganej wysokoSci. Art. 517 ust. 2 ustawy nPzp wskazuje, ze wpis uiszcza sie najpdzniej do dnia
uplywu terminu do wniesienia odwolania.

Jak stanowi art. 518 ust. 1 ustawy nPzp, jezeli odwolanie nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, braku pelnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia wpisu w terminie, o
ktorym mowa w art. 517 ust. 2, Prezes Izby wzywa odwolujacego, pod rygorem zwrdcenia odwolania, do poprawienia
lub uzupehienia odwotania lub zlozenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajacego umocowanie do
reprezentowania odwohujacego, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

Jak wynikalo z akt sprawy, wykonawca (...) sp. z 0.0. w W. dnia 25 stycznia 2021 r. wniost odwolanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej od czynno$ci i zaniechan zamawiajacego - Gminy (...), niezgodnych z przepisami dPzp,
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
sDostawe wraz z montazem mebli biurowych w nowej siedzibie Urzedu Gminy w L.” (znak postepowania: (...)), o
wartoSci nieprzekraczajacej progéw unijnych.

Pismem z 8 lutego 2021 r. odwolujacy zostal wezwany przez Prezesa Izby, w trybie art. 518 ust. 1 ustawy nPzp,
do usuniecia brakdéw formalnych odwolania poprzez przeslanie w terminie 3 dni od doreczenia przedmiotowego
wezwania dowodu uiszczenia wpisu od odwolania w terminie przewidzianym na wniesienie odwolania. Odwolujacy
zostal pouczony, ze kopie wskazanego w wezwaniu dokumentu nalezy przeslaé¢ droga elektroniczng na adres: (...)
oraz niezwlocznie przestaé do Krajowej Izby Odwolawczej oryginal ww. dokumentu. W wezwaniu wskazano, ze
przekazanie kopii nie jest wymagane, gdy w ww. terminie oryginal zostanie doreczony do Krajowej Izby Odwolawczej.
Przedmiotowe wezwanie zostalo wyslane do odwolujacego za posrednictwem poczty elektronicznej 8 lutego 2021 .

Odwolujacy 11 lutego 2021 r. o godz. 16:55, wystal na wskazany w wezwaniu adres: (...) wiadomo$é e-mail, do
ktoérego zalacznikiem byl skan pisma z uzupelhieniem potwierdzenia wniesienia wpisu w terminie przewidzianym
na wniesienie odwolania oraz niezwlocznie nadal oryginal pisma wraz z potwierdzeniem przesytka kurierska, ktéra
doreczono do Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 12 lutego 2021 r.

W tej sytuacji nalezato uznac, ze wykonaweca (...) sp. z 0.0, w terminie odpowiedzial na wezwanie do uzupelienia
brakéw odwolania. Pismo uzupelniajace braki odwolania, przestane w formie wiadomo$ci e-mail w dniu 11 stycznia
2021 r. zostalo wniesione zgodnie z wymogami art. 508 ust. 2 ustawy nPzp, ktéry wskazuje, ze pisma w postepowaniu
odwolawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej. Z uwagi na



powyzsze, w zwiazku ze skutecznym uzupelnieniem przez wykonawce (...) sp. z 0.0. w W. braku odwotlania, nie bylo
podstaw do dokonania przez Prezesa Izbe zwrotu przedmiotowego odwolania.

Doda¢ tu nalezy, iz prawidlowo$¢ uzupelnienia przedmiotowych brakéw formalnych nie byla na etapie postepowania
skargowego kwestionowana przez uczestnikow tego postepowania. Majac powyzsze na uwadze, postanowienie
Prezesa Izby w zakresie pkt 1 jako niezasadne podlegalo uchyleniu.

Nastepnie wskazaé tu nalezalo, iz w ocenie Sadu Okregowego wykonawca P. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma: (...) w B. skutecznie, zgodnie z wymogiem art. 525 ustawy Pzp zglosil swoje przystapienie do postepowania
odwolawczego po stronie zamawiajacego.

Wskutek uwzglednienia skargi, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt I. swojego rozstrzygniecia, konieczne okazalo
sie orzeczenie co do istoty sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie odwolania. W tym zakresie natomiast,
postepowanie skargowe nalezalo umorzy¢.

Wskazaé tu nalezalo, iz zgodnie z art. 579 ust. 2 nPzp, w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu o postepowaniu
skargowym zawarte w ustawie Prawo zamoOwien publicznych nie stanowia inaczej. W rozdziale tym nie ma
szczeg6lnych unormowan dotyczacych umorzenia postepowania, gdyz art. 588 ust. 3 nPzp ustawy stanowi jedynie,
ze jezeli odwolanie zostaje odrzucone albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad uchyla wyrok oraz
odrzuca odwolanie lub umarza postepowanie. Podobnie ogolne sformulowanie znajduje sie w art. 386 § 3 k.p.c.,
dotyczacym apelacji. W tej sytuacji nalezalo na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. odwolaé sie do ogo6lnej normy art. 355
§ 1 k.p.c., regulujacej umorzenie postepowania. Zgodnie z tym przepisem natomiast sagd wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania, jezeli wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne. Panuje przy tym zgoda, ze
zbednos¢ lub niedopuszczalno$é wyroku musi mie¢ za przyczyne zdarzenie zaszle w toku postepowania.

W uchwale z 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CZP 73/05 Sad Najwyzszy jasno wskazal, ze zawarcie przez
zamawiajgcego umowy na wykonanie prac stanowiacych przedmiot zaméwienia publicznego w trakcie postepowania
ze skargi na wyrok zespolu arbitrow nie miesci sie w zadnej z ustawowych kategorii przyczyn umorzenia postepowania.
Kontrola taka staje sie natomiast bezprzedmiotowa w razie, gdyby zdarzylo sie, ze umowa zostala wykonana. W
niniejszej sprawie, jak wynika z nie kwestionowanego o§wiadczenia zamawiajacego, umowa zawarta z przystepujacym
o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Dostawe wraz z montazem mebli biurowych w nowej siedzibie Urzedu
Gminy w L.” zostala wykonana w lipcu 2021 r. Z ta chwila bezprzedmiotowa okazala sie kontrola Sadu czynnosci
podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére przestato istnie¢ w obrocie prawnym.

W zwiazku z powyzszym postepowanie ze skargi Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej nalezalo umorzy¢ na podstawie
art. 355 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 579 ust. 2 nPzp, o czym Sad Okregowy orzekl jak w pkt II. swojego
rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie rozstrzygniecie zawarte w pkt I postanowienia Sadu Okregowego w zakresie uchylenia
postanowienia Prezesa Izby o zwrocie odwolania i przyjecie go do rozpoznania, nalezalo nakaza¢ pobra¢ od
odwolujacego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na rzecz Urzedu Zamodwien Publicznych kwote 7.500
z} tytulem oplaty odwolania, bezpodstawnie zwr6cona postanowieniem z 26 lutego 2021 r. (pkt III. postanowienia
Sadu Okregowego).

Orzeczenie o kosztach znajduje swoja podstawe prawng w art. 589 ust. 1 nPzp, a zgodnie z dyspozycja tego przepisu
strony ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku.

Rozstrzygajac o tych kosztach nalezalo przypomnieé, iz w niniejszym stanie faktycznym, wobec zwrotu odwolania,
nie zostalo ono merytorycznie rozpoznane przez Krajowa Izbe Odwolawcza i jego rozpoznanie mialo mie¢ miejsce w
postepowaniu skargowym. Do merytorycznego rozpoznania odwolania w postepowaniu skargowym, a tym samym do



zbadania jego zasadnoSci jednak nie doszlo z uwagi na wykonanie umowy zawartej przez zamawiajacego z wykonawca
P.P..

Skoro za$ w niniejszej sprawie postepowanie zakonczylo sie rozstrzygnieciem o charakterze formalnym, to brak bylo
podstaw do przyjecia, ze ktorakolwiek ze stron tego postepowania byla wygrywajacg lub przegrywajaca. Z uwagi na
powyzsze, Sad Okregowy stosownie do art. 589 ust. 2 nPzp w zw. z art. 102 k.p.c. postanowil rozstrzygna¢ o kosztach
w ten sposoéb, iz nie obciazyc¢ zadnej ze stron dalszymi kosztami postepowania odwolawczego, oraz nie obcigzy¢ zadnej
ze stron kosztami postepowania skargowego, o czy orzeczono jak w pkt IV.i V.

Alicja Dziekanska



