. Sygn. akt XXIII Zs 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Arkadiusz Kucharski

Sedziowie: sedzia Aneta Lazarska
sedzia Monika Skalska

Protokolant: Karolina Szymonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2021 r. w Warszawie
sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

z udzialem zamawiajacego: Gminy O. -Zarzad (...) w O.

odwolujacego: M. J.

ze skargi zamawiajgcego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 3090/20

postanawia:

1. uchyli¢ wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w W. wydany w dniu 15 grudnia 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt KIO
3090/20 i umorzy¢ postepowanie w sprawie,

2. ustali¢, ze koszty postepowania skargowego strony ponosza zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.
Aneta Lazarska Arkadiusz Kucharski Monika Skalska
XXIII Zs 13/21

Transkrypcja ustnego uzasadnienia orzeczenia wygloszonego 11.05.2021 r.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2020 roku Krajowa Izba Odwolawcza w W. zwana dalszej cze$ci uzasadnienia KIO
w sprawie o sygnaturze takt KIO 3090/20 uwzglednila odwolania M. J. i nakazala zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnoS$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, uniewaznienie czynnoéci wykluczenia z postepowania
odwolujacego M. J. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w O. i
dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego M. J.. W punkcie drugim
przedmiotowego wyroku KIO orzekla o kosztach prowadzonego przed nia postepowania.



Skarge na powyzsze orzeczenie wnidst zamawiajacy zaskarzajac to orzeczenie w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
przepisOw prawa materialnego oraz przepis6w postepowania, ktére moglo mieé¢ istotny wplyw na wynik sprawy.
Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia, co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania
wniesionego przez odwolujgcego w calo$ci, rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego oraz zasadzenie
od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania skargowego.

W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi wniost o oddalenie tej skargi i zasadzenie kosztow. Na rozprawie w dniu 21
kwietnia 2021 roku pelnomocnik zamawiajacego wskazal, ze zamawiajacy wykonal przedmiot spornego zamowienia
przy pomocy innych podmiotéw niz odwolujaca, przy czym podal, ze zamawiajgcy dzialal w tym zakresie w trybie art. 2
ustep 1 punkt 1 obecnie obowigzujacej ustawy Prawo zaméwien publicznych, czyli udzielajac zamoéwienia na w kwocie
nieprzekraczajacej 130.000 zlotych zamawiajacy w ogoble nie stosowatl juz trybu zamoéwienia publicznego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Ze stanowisk pelnomocnikoéw stron zajetych przez nich na wskazanej wyzej rozprawie 21 kwietnia 2021 roku jasno
wynika, ze obie strony sa zgodne, co do oczywistego faktu, iz przedmiot spornego zamoéwienia juz nie istnieje.
Zamoéwienie dotyczylo, bowiem zimowego oczyszczania przystankoéw komunikacji miejskiej w sezonie 2020/2021,
ktory skonczyt sie 15 kwietnia 2021 roku. Nie tylko, wiec skonczyl sie okres, ktérego zamodwienie dotyczylo, ale
nadto fizycznie nie istnieje mozliwo$¢ powtdérzenia, powielenia i realizowania przedmiotu tego zamoéwienia. Zaistniala
wiec sytuacja faktyczna, w ktorej nie jest mozliwe wykonanie tego zamowienia przez odwolujaca. Oznacza to, ze
wydany w niniejszej sprawie wyrok KIO nie nadaje sie do realizacji i dlatego musi zosta¢ uchylony. Réwnoczeénie
z tej samej przyczyny nie jest mozliwe dokonanie przez Sad Okregowy merytorycznego rozpoznania sprawy, gdyz
takie merytoryczne rozpoznanie musialoby dopuszczaé teoretyczng mozliwo$é takze takiego rozstrzygniecia jak to,
ktdérego dokonal KIO, ono za$, co juz wyzej wskazano jest fizycznie niemozliwe do zrealizowania, gdyz przedmiot
zamoOwienia przestal istnie¢ i przestal istnie¢ i nie jest mozliwy do powtdrzenia, z tych przyczyn merytoryczne
rozstrzygniecie bylo wykluczone i pozostalo tylko rozstrzygniecie formalne, to jest uchylenie przedmiotowego wyroku
KIO i umorzenie postepowania. Na marginesie doda¢ nalezy, ze jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z 25
lutego 2021 roku III CZP 16/20 dochodzenie naprawienia szkody przez wykonawce, ktérego oferta nie zostala
wybrana wskutek naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 Prawo zamdwien publicznych
nie wymaga uprzedniego stwierdzenia naruszenia przepiséw tej ustawy prawomocnym orzeczeniem Krajowej Izby
Odwolawczej lub prawomocnym orzeczeniem Sadu wydanym po rozpoznaniu skargi na orzeczenie KIO. Oznacza to,
ze wszelkie ewentualne wzajemne akcje prawne, ktore byly sygnalizowane przez pelnomocnikéw stron na rozprawie
21 kwietnia 2021 roku nie sg warunkowane, ani w zaden sposob uzaleznione od uprzedniego wydania merytorycznego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Dlatego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 uzasadnianego obecnie orzeczenia,
co do przepisow prawa w tym zakresie Sad Okregowy wskazuje, iz zastosowanie w sprawie znajduje ustawa z 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz orzeczenie KIO mialo miejsce 15 grudnia 2020 roku,
a sama skarga tylko wplynela juz w styczniu, konkretnie 18 stycznia 2021 roku. W takim, w takiej konfiguracji
czasowej wskazanych wyzej zdarzen zastosowanie ma dotychczas obowigzujace Prawo zamdwien publicznych, co
wynika z art. 92 ustep 1 ustawy z 11 wrzeénia 2019 roku dotyczacej przepisow wprowadzajgcych nowg ustawe Prawo
zamowien publicznych. Jezeli chodzi o dotychczas obowiazujaca ustawe Prawo zamoéwien publicznych, to podstawa
rozstrzygniecia formalnego w niniejszej sprawie jest przepis art. 198f ustep 3 przedmiotowej ustawy, ktory stanowi,
ze, jezeli odwolanie zostaje odrzucone albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania Sad uchyla wyrok lub
zmienia postanowienie oraz odrzuca odwolanie lub umarza postepowanie. Jezeli zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania Sad umarza postepowanie i to stanowi podstawe rozstrzygniecia tutejszego Sadu Okregowego, a nie
norma prawna z art. 355 Kodeksu postepowania cywilnego, poniewaz wskazany wyzej przepis stanowi lex specialis w
stosunku do Kodeksu postepowania cywilnego i tylko w sprawach nieuregulowanych w Prawie zaméwien publicznych
mozliwe jest stosowanie przepisow k.p.c. apelacji w konsekwencji takze przepisow o postepowaniu przed Sadem I
instancji.



Postepowanie skargowe podlegalo umorzeniu z uwagi na opisana juz wyzej kwestie, ze przedmiot zamoéwienia przestat
istnie¢ i w konsekwencji ewentualne dalsze nakazywanie przez Sad Okregowy czynno$ci w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego byloby niewykonalne. Oznacza to, ze bezprzedmiotowa jest
takze kontrola Sadu, co do czynno$ci podejmowanych w postepowaniu udzielenie zamoéwienia publicznego, ktoérego
przedmiot obecnie juz nie istnieje.

Orzeczenie o kosztach postepowania skargowego znajduje swoja podstawe prawna w art. 198f ustep 5 dotychczas
obowiazujacego Prawo zamoéwienn publicznych, zgodnie z jego dyspozycja strony ponosza koszty postepowania
stosownie do jego wyniku. W przedmiotowym stanie faktycznym do merytorycznego rozpoznania skargi, a tym
samym do zbadania jej zasadno$ci nie doszlo z uwagi na opisang juz wyzej okolicznosé¢ faktyczna, czyli to, ze
przedmiot zamdwienia przestal istnie¢ i dalsze prowadzenie postepowania o wykonanie tego zamoéwienia publicznego
jest fizycznie niemozliwe. W zwiazku z powyzszym przy braku cofniecia skargi Sad nie ma podstaw do przyjecia,
ze ktoérakolwiek ze stron tego postepowania, czy to skarzacy, czy tez jego przeciwnik sg wygrywajacymi lub
przegrywajacymi sprawe.

Z przyczyn formalnych jak juz wyzej wskazano Sad umorzyl postepowanie w sprawie, umorzyl postepowanie w
sprawie w catoéci skargi, a nie tylko w czeSci. Przepis, ktéry zostal wyzej zacytowany przez Sad nie rozrdéznia czesci
postepowania skargowego na cze$¢ dotyczaca meritum sprawy i cze$¢ dotyczaca kosztow. Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej odnoszacy sie do kosztéw postepowania odwolawczego z oczywistych powodow jest immanentnie
zwiazane z badaniem, czy odwolanie bylo zasadne, czy tez nie, a skarzacy w tym postepowaniu uwazal, ze bylo
ono niezasadne, natomiast skoro Sad umarza postepowanie skargowe, to nie bada tez odwolania, ktére bylo
przedmiotem postepowania przed Krajowag Izba Odwolawcza. Sad umarzajac postepowanie skargowe nie bada,
wiec, czy odwolanie rozpoznawane przez KIO bylo zasadne, czy tez niezasadne, czy bylo slusznie uwzglednione,
czy tez nieslusznie uwzglednione, poniewaz cala skarga nie byla rozpoznana przez Sad Okregowy we wszystkich jej
aspektach. Sad w calo$ci umarza postepowanie skargowe. W konsekwencji jedynym mozliwym rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania skargowego jest ustalenie, ze strony ponoszg te koszty zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.
Przypomnie¢, bowiem nalezy, ze w postepowaniu wywolanym skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej
rozstrzygniecia o kosztach postepowania nastepuje stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania.
Skoro, za§ w niniejszej sprawie postepowanie zakonczylo sie rozstrzygnieciem o charakterze formalnym, to
brak bylo podstaw do przyjecia, ze ktorakolwiek ze stron postepowania je wygrala, albowiem nie doszlo do
merytorycznego rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej. Obu okolicznoéci
sprawy nie pozwala, zatem na uznanie ktorejkolwiek ze stron na, za wygrywajaca postepowanie wywolane skargg.
Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze przyczyna nierozpoznania merytorycznego skargi nie byly czynno$ci podejmowane w
trakcie postepowania przez zamawiajacego, a bezprzedmiotowo$¢ owego postepowania z uwagi na opisang juz wyzej
kwestie, czyli to, ze przedmiot zamodwienia przestal istniec.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie powolanych wyzej przepiséw jak w sentencji
uzasadnionego postanowienia.



