Sygn. akt XXIII S 32/18
POSTANOWIENIE
Dnia 7 czerwca 2018 1.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szczurowski
Sedziowie: SO Anna Galas (spr)
SO Magdalena Nalecz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy ze skargi B. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki sprawy toczacej
sie przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie sygn. akt VIII GC 3281/15

z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla m st. Warszawy w Warszawie
postanawia:

1. stwierdzi¢ przewlekloé¢ postepowania w sprawie o sygn. akt: VIII GC 3281/15 toczacej sie przed Sadem Rejonowym
dla m. st. Warszawy w Warszawie;

2. nakaza¢ Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie podjecie niezwlocznych, sprawnych czynnoéci
zmierzajacych do zakonczenia postepowania;

3. przyznac od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie na rzecz B. P. kwote 3.000,00
z} (trzy tysiace zlotych);

4. zwro6cic B. P. ze Srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 200,00 zi
(dwiescie zlotych) wplaconej tytulem oplaty sadowej od skargi;

5. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie na rzecz skarzacego B. P. kwote
240,00 z} (dwiescie czterdzieSci zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym;

6. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.
SSO Anna Galas SSO Tomasz Szczurowski SSO Magdalena Nalecz

Sygn. akt: XXIII S 32/18

UZASADNIENIE

Skarzacy B. P. wniost o stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie
Sad Gospodarczy VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygnaturze XV GC 3281/15 doszlo do przewleklo$ci
postepowania, wydanie Sadowi rozpoznajacego wskazana sprawe zalecenia, aby wyznaczyl termin rozprawy,
rozpoznal wnioski dowodowe oraz zastosowal nalozone na pozwanego rygory procesowe, przyznanie od Skarbu



Panstwa - Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie kwoty w wysokoSci 5.000,00 z} oraz zasgdzenie
od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze sprawa zawista przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w
styczniu 2015 r., w dniu 22 maja 2015 r. wplynal sprzeciw, a w dniu 24 lipca 2015 r. wydano zarzadzenie o wpisie
sprawy do GC. Odpis sprzeciwu zostal doreczony pelnomocnikowi powoda (skarzacego) dopiero w 15 grudnia 2015
r., tj. 7 miesiecy po jego wplywie do Sadu. Pelnomocnik odpowiedz na sprzeciw udzielil niezwlocznie, w terminie. Jak
podano w skardze do czasu jej wniesienia odbyly sie 3 rozprawy, ktore wyznaczano w odleglych terminach, a pierwsza
rozprawa odbyla sie blisko 1 rok po doreczeniu pelnomocnikowi powoda odpisu sprzeciwu, a blisko 1 rok i 7 miesiecy
od wplywu sprzeciwu do Sadu. Skarzacy wskazal tez na to, ze Sad nie stosuje rygoré6w nakladanych na pozwanego,
dopuszcza pisma i wnioski zlozone po terminie oraz nie podejmuje czynno$ci zwigzanych z postepem sprawy. W ocenie
skarzacego postepowanie w sprawie trwa dlugo a czynnosci sa przewlekle. Wskazano tez na to, ze sprawa dla samego
powoda jest bardzo wazna, poniewaz dotyczy jego naleznos$ci za prace, a sam powdd ma trudna sytuacje ekonomiczna,
ktora skutkowala tym, ze otrzymal zwolnienie z caloSci kosztéw sadowych.

W odpowiedzi na skarg Prezes Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wniost o oddalenie skargi.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozew w sprawie zostal wniesiony zostal do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w dniu 19
grudnia 2014 r., ktéry to Sad ostanowieniem z dnia 16 stycznia 2015 r. stwierdzil swa niewlasciwo$c¢ i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie. Sprawa zarejestrowana zostala w dniu 10 lutego
2015 1., Za$ po uzupelnieniu przez powoda brakéw wniosku o zwolnienie od kosztéw w dniu 7 lutego 2015 r. wydany
zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Sprzeciw od nakazu zaptaty wplynal do referatu w dniu 26 maja
2015 r. Braki sprzeciwu zostaly uzupelione przez pozwanego w dniu 17 lipca 2015 r. (wplynely do akt 21 lipca 2015
r. zarzadzeniem z dnia 24 lipca 2015 r. odnotowano prawidlowo$é wniesionego sprzeciwu, a sprawe zarejestrowano
w repertorium GC. W dniu 28 wrzeénia 2015 r. przedstawiono akta sedziemu referentowi. W dniu 26 pazdziernika
2015 1. sedzia referent wydal zarzadzenie o doreczeniu odpisu sprzeciwu pelnomocnikowi powoda, zobowiazujac go
do ustosunkowania sie w terminie 14 dni pod rygorem uznania p6zniejszych twierdzen za sp6znione. W dniu 31
grudnia 2015 r. do akt sprawy wplynela odpowiedz powoda na sprzeciw. W dniu 21 stycznia 2016 r. akta przedstawiono
sedziemu referentowi. Pismem z dnia 16 maja 2015 r., ktére wplynelo w dniu 20 maja 2016 r. powdd ztozyt wniosek
o podjecie czynnoéci w sprawie.

Zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2016 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 2 grudnia 2016 r., na ktéry wezwano
Swiadka J. K., zobowigzano pozwanego do zlozenia dokumentacji obiektu budowalnego, w tym dziennika budowy w
terminie 7 dni pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c. Pozwany zlozyl wniosek o odroczenie terminu rozprawy.
Na terminie rozprawy w dniu 2 grudnia 2016 r. nie stawil sie $wiadek, rozprawe odroczono do dnia 31 marca 2017
r. Na terminie rozprawy w dniu 31 marca 2017 r. nie stawil sie §wiadek, rozprawe odroczono do dnia 23 sierpnia
2017 1., zobowigzano pozwanego do wskazania aktualnego adresu §wiadka w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia
dowodu. Zobowiazanie nie zostalo wykonane, §wiadka nie wzywano na rozprawe. Na rozprawie w dniu 23 sierpnia
2017 r. stawil sie pelnomocnik powoda, pozwany wraz z pelnomocnikiem, a Sad zobowigzal pelnomocnika pozwanego
do zlozenia pisma procesowego oraz wskazania aktualnego adresu $§wiadka J. K., za§ pelnomocnika powoda do
zlozenia czytelnej wersji umowy o $wiadczenie ustug faktoringowych. Rozprawe odroczono do dnia 13 grudnia 2017 1.
Pelnomocnicy stron zlozyli pisma procesowe, wskazano tez adres Swiadka. W dniu 13 grudnia 2017 r. rozprawa zostala
odwolana przez Przewodniczacego Wydzialu z uwagi na usprawiedliwiong nieobecno$é¢ sedziego referenta. Kolejny
termin rozprawy na dzien 27 czerwca 2018 r. zostal wyznaczony zarzadzeniem z dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala sie zasadna.



Z przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) wynika, Ze naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nastepuje wowczas, gdy postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to
jest konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Decydujace znaczenie ma przy tym terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony,
ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lno$ci strony, ktéra
zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Wskazac¢ wiec nalezy, iz nie kazda zwloka w postepowaniu moze by¢ przyczyna
stwierdzenia przewlekloSci, a ocena, czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, winna by¢ przeprowadzana
zaréwno w zwigzku

z charakterem podejmowanych czynnoS$ci, jak i przez pryzmat stanu faktycznego w sprawie. ,Przewleklosé
postepowania zachodzi, gdy jest ono dlugotrwale, prowadzone przewlekle

i trwa ponad konieczno$¢ wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych i prawnych, niezbednych do koncowego
rozstrzygniecia, bedacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynno$cig Sadu” (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2007r., sygn. I S 1/07, KZS 2007/3/42, Lex 269383)

Odnoszac te uwagi do przebiegu postepowania w sprawie VIII GC 3281/15 Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
skarga zasluguje na uwzglednienie, gdyz postepowanie w sprawie z pewnoscia nosi znamiona przewleklo$ci.

Wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie opieszalo$¢ w podejmowaniu czynnoéci byla po wydaniu nakazu zaplaty
i po skutecznym wniesieniu sprzeciwu, a konkretnie, od momentu przekazania sprawy do GC w dniu 24 lipca 2015 .
Po trzech miesiacach wydano jedno zarzadzenie w dniu 26 pazdziernika 2015 r., bez wyznaczenia juz woéwczas terminu
rozprawy i dalej juz byla bezczynnosé Sadu Rejonowego, ktora trwala prawie 8 miesiecy, kiedy w dniu 23 czerwca
2016 r. zostalo wydane zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na 2 grudnia 2016 r. W istocie od skutecznego
stwierdzenia wniesienia sprzeciwu w dniu 24 lipca 2015 r. do pierwszej rozprawy w dniu 2 grudnia 2016 r. uplynat
okres 1 rok i 5 miesiecy. Niewatpliwie o ten okres wydluzylo sie dalsze postepowanie. W trakcie, co prawda zostalo
wydane zarzadzenie o doreczeniu odpisu sprzeciwu ale czynno$é ta w zaden sposob nie zmienia tego, ze juz wowczas
sprawa winna by¢ wyznaczona na termin rozprawy. Jezeli bowiem jest tak, jak wynika ze stanowiska uczestnika, to z
pewnoscia juz od 26 pazdziernika 2016 r. (zarzadzenie o doreczeniu odpisu sprzeciwu) sprawa bylaby we wcze$niejszej
kolejnoséci wyznaczania na termin rozprawy. Gdyby bowiem przyjaé, ze z uwagi na sprawnoé¢ czynnos$ci nalezalo
doreczy¢ odpis sprzeciwu wraz z wyznaczeniem terminu rozprawy, to majac na wzgledzie dlugie terminy wobec
obcigzenia referatu, termin pierwszej rozprawy moglby by¢ na poczatku 2016 r., nie zas na konicu 2016 r. reasumujac
miedzy nadaniem biegu sprzeciwowi a pierwsza rozprawa czynnosSci Sadu byly wykonywane rozwlekle; 24 lipca 2015
r. nadano bieg sprzeciwowi, po 3 miesiacach wydano zarzadzenie o doreczeniu odpisu sprzeciwu, ktére wykonano po
kilku tygodniach, po 8 miesigcach a w istocie po prawie 1 roku od nadania biegu sprzeciwowi wydano zarzadzenie o
wyznaczeniu terminu rozprawy za 6 miesiecy.

Fakt, ze dalej w sprawie byly wyznaczane rozprawy w odlegloSci 4-5 miesiecy nie mial istotnego znaczenia,
jezeli faktycznie nie prowadzono postepowania dowodowego, a wczesniejsze dlugotrwale czynno$ci skutkowaly
wydluzeniem dalszego postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, uwzgledniajac okres bezczynnoéci w podejmowaniu czynno$ci w sprawie VIII GC
3281/15, uznac nalezy, ze zaistniala przewleklo$¢ postepowania uzasadniajaca uwzglednienie skargi w trybie ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki.

Sad Okregowy nie podzielil tym samym stanowiska Wiceprezesa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie,
ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przewlekloSci postepowania. W ocenie sktadu rozpoznajacego skarge, przerwa
miedzy istotnymi procesowo czynno$ciami trwajaca prawie 1 rok i 5 miesiecy nie jest usprawiedliwiona. Okolicznoécia
mogaca wplynaé na odmienne stanowisko nie moze by¢ liczba spraw oczekujacych na rozpoznanie w referacie



sedziego, czy tez obowiazek wyznaczania rozpraw wedle kolejnosci wplywu, jezeli jak wskazano wyzej nie wyznaczono
terminu rozprawy przez ponad rok, a po roku i kilku miesigcach terminy byly wyznaczane we wskazanych w
odpowiedzi uczestnikach odstepach 4-5 miesiecy. Dane dotyczace tylko stanu spraw catego wydzialu i referatu w
roku 2017 oraz 2018 w ogble nie odnosza sie do okolicznosci faktycznych i czynnoéci w sprawie w roku 2015 oraz
2016. Nie wylaczaja odpowiedzialnoSci za przewleklo$é problemy kadrowe czy tez organizacyjne Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy, spowodowane konieczno$cia rozpoznawania duzej iloéci spraw wplywajacych do niego, w ramach
okreslonej wlasciwosci miejscowej i rzeczowej wydzialow gospodarczych. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, to te obiektywne okoliczno$ci nie sg podstawa do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci za
istniejacy w sprawie stan przewleklosci. , Trudnoéci kadrowe sgdéw nie moga blokowaé zasad sprawnego prowadzenia
postepowania. Wladze krajowe maja bowiem obowiazek zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wladzy
jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sadéw(...)” ( postanowienie SN - Izba Pracy z dnia
13-07-2017, III SPP 35/17).

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo uznaé skarge za uzasadniona i stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania na
podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki, a na podstawie art. 12 ust 4 ww. ustawy przyznac skarzacemu od Skarbu Panstwa sume
pieniezng w wysokosci 3.000 zl.

Sad Okregowy uznal, ze powyzsza kwota jest adekwatna do stopnia naruszenia prawa skarzgcego do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, odnoszac to do czasu trwania przewlekloéci w konkretnym etapie postepowania
oraz czasu trwania samej sprawy.

Sad Okregowy nie uznal za aktualne oraz mozliwe uwzglednienie zadan skarzacego, co do opisanych w skardze
zalecen i zobowigzal Sad Rejonowy do niezwlocznego podjecia sprawnych czynno$ci zmierzajacych do zakonczenia
postepowania. Na chwile rozpoznawania skargi w sprawie, jest wydane przez Sad Rejonowy zarzadzenie o terminie
rozprawy, natomiast decyzje procesowe sadu orzekajgcego naleza do jego niezawistej kompetencji, w tym tez te
dotyczace wnioskow dowodowych oraz zastosowania rygorow.

Na podstawie art. 17 ust 3 wyzej powolanej ustawy Sad Okregowy orzekl o zwrocie na rzecz skarzacego uiszczonej
przez niego oplaty od skargi.

Zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwote 240 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu ze skargi, Sad Okregowy wzial pod uwage, ze skarga zostala co do zasady uwzgledniona. Za
przegrywajacego sprawe w rozumieniu art. 98 k.p.c. nalezalo zatem uznaé¢ Skarb Panhstwa. Podstawa ustalenia
wysokos$ci podlegajacych zwrotowi na rzecz skarzacego kosztéw zastepstwa procesowego jest § 14 ust. 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych.

W pozostalym nieuwzglednionym zakresie skarga zostala oddalona, jak w pkt 6.

SSO Anna Galas SSO Tomasz Szczurowski SSO Magdalena Nalecz



