Sygn. akt XXIII S 88/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy: SSO Pawel Kieta
Sedziowie: SO Aneta Lazarska
SO Anna Galas (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy ze skargi (...), S.A. (SPOLKA AKCYJNA) ODDZIAL W (...)w W.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

w sprawie z wniosku (...), S.A. (SPOLKA AKCYJNA) ODDZIAL W (...) w W. o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt: Wa. XII Ns-Rej.KRS (...)

postanawia:
oddali¢ skarge.
SSO Anna Galas SSO Pawel Kieta SSO Aneta Lazarska

Sygn. akt XXIII S 88/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawea (...), SA. (SPOLKA AKCYJNA) ODDZIAL W (...) w W. w skardze z dnia 2 grudnia 2016 r. wniést o:
stwierdzenie, ze w toku postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie
w sprawie o sygn. akt Wa. XII Ns-Rej.KRS (...) nastapila przewleklos¢ postepowania, ktéra naruszyla prawo
skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, wydanie sadowi rozpoznajacemu sprawe zalecenia
podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnoéci zmierzajacych do mozliwie jak najszybszego zakonczenia
postepowania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie wniost o oddalenie skargi, jako
bezzasadne;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje: Skarga podlegala oddaleniu.

Jak wynika z akt sprawy o sygn. Wa. XII Ns-Rej. KRS (...), wniosek o zmiane danych podmiotu (oddziatu przedsiebiorcy
zagranicznego) w rejestrze przedsiebiorcow zlozono w dniu 21 lipca 2016 r., za$§ po dolaczeniu akt KRS sprawe
przekazano do referatu wyznaczonego referendarza w dniu 26 lipca 2016 r. Wnioskodawca zadal wpisu informacji
o rozwiazaniu oddzialu i likwidacji, wykreslenia osoby reprezentanta oddzialu oraz wpisu dwdch likwidatoréw. W
dniu 21 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy nadal pismo - wniosek o przyspieszenie rozpoznania sprawy,
ktore to pismo w XII Wydziale KRS w dniu 29 wrze$nia 2016 r. skierowano do referenta w sprawie. W dniu 27



pazdziernika 2016 r. zostalo wydane zarzadzenie wzywajace wnioskodawce do uzupelienia wniosku poprzez zlozenia
hiszpanskiego odpisu aktu notarialnego w oryginale lub urzedowo po$wiadczonym odpisie. W dniu 2 listopada
2016 r. wnioskodawca zlozyt bezposrednio wymagane dokumenty, za$ uzupelienie z aktami zostato przedstawione
referentowi w sprawie w dniu 4 listopada 2016 r. Ostatecznie orzeczenie w sprawie zapadlo w dniu 7 grudnia 2016 r.,
po uprzednim przekazaniu do systemu wpisow i uprzedniej weryfikacji danych os6b wpisywanych w odpowiednich
systemach informatycznych (system REGON, PESEL, weryfikacja danych w K.), co miato miejsce odpowiednio w dniu
1 grudnia 2016 r. oraz w dniu 5 grudnia 2016 r.

Jak wynika z informacji stluzbowych przekazanych przez uczestnika oraz danych w aktach, to referent w sprawie
przebywal na urlopie wypoczynkowym w dniach od 4 sierpnia

2016 r. do dnia 23 sierpnia 2016 r. oraz na zwolnieniu lekarskim w dniach od 16 wrzes$nia 2016 r. do dnia 29
wrzes$nia 2016 r. W lipcu 2016 r. do referatu referendarza sadowego wplynelo 569 nowych spraw, w tym sprawa o
sygn. Wa. XII Ns-Rej.KRS (...), przy czym wcze$niejszych spraw w referacie mial 360. To oznacza, ze dwa dni przed
urlopem w sierpniu 2016 r., w referacie referendarza sadowego bylo ponad 900 spraw, ktére wplynely przed sprawg
przedmiotowa, oczekujacych na decyzje - pierwszg albo kolejng. Uczestnik wskazuje tez, ze od czasu zlozenia wniosku
w tej sprawie do czasu zakoniczenia postepowania orzekajacy referendarz mial do dyspozycji 48 dni pracy, a liczba
spraw majacych pierwszenstwo przed sprawa, w ktorej ztozono skarge wynosila ponad 900 spraw.

Przechodzac do analizy zasadnoSci skargi w odniesieniu do ustalonych okolicznos$ci, trzeba wskazaé, ze z art. 2
ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki {dalej tez:
ustawa o skardze) wynika, Ze naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nastepuje
woweczas, gdy postepowanie w sprawie trwa dhuzej, niz to jest konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. ,,Przewlekto$¢ postepowania zachodzi, gdy jest ono dlugotrwale,
prowadzone przewlekle i trwa ponad konieczno$é¢é wyjasnienia okolicznoéci faktycznych i prawnych, niezbednych
do konicowego rozstrzygniecia, bedacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoécia Sadu." (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2007r., sygn. IIS 1/07, KZS 2007/3/42, Lex 269383).

Przewleklo§é postepowania zachodzi, gdy jest ono prowadzone rozwlekle i dlugotrwale a czas trwania tego
postepowania nie znajduje zadnych usprawiedliwien w zaréwno prawnych jak i organizacyjnych. Ustalenie zaistnienia
przewlekloSci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego, a jest
wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obowigzujacymi
przepisami prawa, przewidujacymi prowadzenie okre$lonych procedur. Przewleklo§¢ postepowania, jest pojeciem
mowiagcym, ze jakie$ zdarzenia czy stany sa nadmiernie rozciggniete w czasie, rozwleczone i przedtuzaja sie. Badanie
przewlekloSci zawsze musi by¢ odnoszone do konkretnych realiow sprawy i przyjetego trybu postepowania. Jedynie
nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okre$lonych czynno$¢ sadowych, prac i procedur moga
by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie.

Biorac pod uwage wskazane wytyczne i odnoszgc je do podanego kalendarium czynnosci, Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze w opisanej sprawie nie bylo uzasadnionych podstaw do stwierdzenia przewlekloéci postepowania.

Powolane daty poszczegoblnych czynnosci wskazuja, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym nie toczylo sie szybko
ale z pewnoscia nie doszlo do jego przewlekloéci w takim znaczeniu, zeby czas trwania mial zwigzek z obiektywna
bezczynnoscig. Po wplynieciu wniosku w dniu 21 lipca 2016 r. mozna moéwié o uchybieniu w terminowoSci w
zakresie nadania mu dalszego biegu, poniewaz jak slusznie wskazuje skarzacy pierwsza czynno$¢ w sprawie podjeto
27 pazdziernika 2016 r. Jednak trzeba wskazaé, ze majac kilkaset spraw wymagajacych decyzji, to referendarz
podjal pierwsza czynno$¢ stosunkowo szybko tj. lacznie niewiele ponad miesigec po powrocie z urlopu, wylaczajac
okres usprawiedliwionej obiektywnie nieobecno$ci. Trzeba tez dodaé, ze referent mial w referacie ponad 9oo
spraw i rozpoznajac je obligatoryjnie wedlug kolejnoSci wplywu, rozstrzygal Srednio 20-30 spraw dziennie, co
oznacza ogromny wysilek w zakresie realizowania obowigzkéw. Dodatkowo sprawa wplynela w okresie po pierwsze



sprawozdawczym (lipiec-sierpien), kiedy w (...) sadzie rejestrowym liczba spraw nowych przekracza wielokrotnie
liczby wplywajacych spraw w innych miesigcach, przy niezmiennej liczbie orzekajacych i sekretariatu. Po drugie to tez
okres urlopowy, kiedy sa realizowane podstawowe pracownicze prawa do urlopu. W sprawie braki wniosku zostaly
uzupelione niezwlocznie, jak stusznie stwierdza skarzacy. Po ich uzupelieniu czynnoéé zmierzajaca do zakonczenia
postepowania podjeto po miesiacu, czyli po uplywie 7 dni od uzupelienia brakéw wniosku.

W istocie 7-dniowy termin do rozpoznania wniosku o wpis, wynikajacy z art. 20a ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym tj. czas po uzupemhieniu brakéw wniosku, ma charakter instrukcyjny, a czas konieczny do rozpoznania
konkretnej sprawy rejestrowej moze odbiega¢ od tam przyjetej modelowej liczby dni. Przekroczenie tego czasu o
dalsze trzy tygodnie nie jest nadmierne a w calo$ci czynnoSci Sadu Rejonowego nie mozna stwierdzi¢ zawinionego
przewlekania czasu koniecznego do rozpoznania wniosku, w szczegolno$ci w kontek$cie ogromnej liczby spraw, ich
réznorodnosci oraz zdecydowanie obowiazku doglebnej analizy kazdej sprawy. Referent nie mogt podjac¢ czynnoéci
z uwagi na usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w okresie urlopu wypoczynkowego (3-23 sierpnia 2016 r.) oraz
zwolnienia lekarskiego (16-29 wrzeénia 2016 r.). Zarzuty kierowane przez skarzacego wobec Sadu Rejonowego nie
uwzgledniaja ponizszych okoliczno$ci. Po pierwsze, nie mozna odmoéwic¢ pracownikowi prawa do urlopu, co jest
oczywiste. Po drugie, obiektywnie trudno przewidziec¢, ze nieobecno$¢ z powodu zwolnienia lekarskiego bedzie miata
miejsce. Po trzecie, odno$nie pisma o przyspieszenie postepowania, ktére faktycznie

wigzaloby sie ze zmiang referenta, to trzeba pamieta¢ o tym, ze nie mozna oczekiwaé¢ rozpoznania sprawy poza
kolejnoscia z pominieciem innych uczestnikow obrotu gospodarczego, ktorzy maja te same prawa do rozpoznania
sprawy. Referendarz nie byt uprawniony do rozpoznania sprawy niniejszej poza kolejnosciag. Ponadto w $wietle §
50 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych w wersji obowiazujacej
w okresie prowadzenia przedmiotowego postepowania nalezalo mie¢ na wzgledzie zasade niezmiennos$ci sktadu
orzekajacego w toku zalatwienia sprawy i w konsekwencji mozliwo$§é zmiany orzecznika jedynie wyjatkowo. Przyznaé
tez trzeba, ze stan faktyczny zaistnialy w niniejszej sprawie nie uzasadnial zastosowania wyjatkowej instytucji, jaka
jest zmiana referenta.

Skarzacy na uzasadnienie swoich zarzutow przewleklo$ci wskazywal na naruszenie art. 20a ustawy o KRS oraz
okoliczno$¢, ze mimo uplywu 4 miesiecy od dnia wniesienia skargi wniosek nie zostal rozpatrzony, w tym od miesigca
od uzupelnienia brakéw wniosku. Pierwszy zarzut jest niezasadny z przyczyn podanych powyzej. Drugi zarzut tez nie
moze by¢ uwzgledniony, poniewaz przed nadaniem skargi, w dniu 1 grudnia 2016 r. referendarz zarzadzit sporzadzenie
projektu, co oznacza przekazanie wniosku do informatycznego systemu wpiséw i weryfikacji danych w systemach
informatycznych. Natomiast po tej weryfikacji, postanowieniem z dnia 7 grudnia 2016 r. wpisano zmiane danych w
rejestrze, zgodnie z wnioskiem oddzialu. Przedmiotowy wpis zostal w tym samym dniu o godz. 9:20 ujawniony w
rejestrze (art. 20 ust. 1 ustawy o KRS). Postepowanie zatem zostalo juz prawomocnie zakonczone.

Skarzacy domagal sie wydania sadowi orzekajacemu w sprawie zalecen. To jednak nie moglo byé¢ zrealizowane,
poniewaz na chwile orzekania w przedmiocie skargi sprawa zostala prawomocnie zakoniczona, a zatem w tym zakresie
skarga nie byla zasadna.

Z uwagi na powyzsze rozwazania Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie,
wobec czego jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

SSO Anna Galas SSO Pawel Kieta SSO Aneta Lazarska



