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POSTANOWIENIE
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Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Galas
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na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
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postanawia:
oddali¢ zazalenie.
sedzia Anna Galas
Sygn. akt: XXIII Gz 527/23

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 25 lipca 2023 r. w calosci

Postanowieniem z dnia 16 marca 2023 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil wniosek powoda o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego w sprawie o wylaczenie wspolnika.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiodl powdd zaskarzajac je w calo$ci zarzucajac naruszenie:

art. 730" § 1 w zw. z § 2 kpp.c. i w zw. z art. 268 k.s.h. poprzez ich niewlaéciwe niezastosowanie w niniejszej
sprawie i w konsekwencji oddalenie wniosku powoda o udzielnie zabezpieczenia na czas trwania postepowania
poprzez zawieszenie wspoélnika- pozwanej A. K. w wykonywaniu jej praw udzialowych w spélce (...) sp. z 0.0. w
W., w sytuacji gdy z uwagi na dotychczas prezentowane przez pozwana wzgledem sp6iki i pozostalych wspolnikow
zachowania, podejmowane na szkode spolki (...) sp. z 0.0., w tym noszace zdaniem powoda, znamiona przestepstwa,
skutkujace brakiem mozliwosSci prawidlowego i niezakldconego funkcjonowania spolki i stanowigce realne zagrozenie
dla jej interesoéw, stanowia wystarczajace przeslanki uzasadniajace uznanie, iz udzielenie powodowi zabezpieczenia
we wnioskowanej formie jest konieczne i w pelni uzasadnienie;

art. 327" k.p.c. konstytuujacych elementy konieczne sporzadzonych przez Sad uzasadnien wydawanych orzeczen,
poprzez w szczeg6lnodci, lakoniczne, fragmentaryczne i znacznie ograniczone ustalenie stanu faktycznego
sprawy, niewskazanie przyczyn odmowy wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przywolanym w toku procesu faktom,



nieprzywolanie dowodow, na jakich Sad opart sie wydajac rozstrzygniecie w sprawie oraz przyczyn, dla ktérych
pozostalym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci, jak réwniez niewyjasnienie w sposob dostateczny podstawy prawnej
orzeczenia.

Nadto, majac na uwadze konieczno$¢ przeprowadzenia uzupekiajacego postepowania dowodowego, majacego na
celu wykazanie zasadnoSci twierdzen podnoszonych we wniosku oraz zazaleniu na kwestionowane orzeczenie,
powdd wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonego do niniejszego pisma protokotu zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0. w W. z dnia 30 wrze$nia 2023 r. Do zazalenia dolaczono kserokopie
(wydruk bez podpiséw) protokolu zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow spdiki (...) sp. z0.0. w W. zdnia 30 wrzeénia
2022T.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o:

zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci, poprzez zawieszenie wspolnika A. K. w wykonywanie jej praw
udzialowych w spoélce (...) sp. z 0. 0. w zakresie uczestnictwa wspolnika- pozwanej, w zgromadzeniu wspolnikow i
wykonywania prawa glosu oraz w zakresie zbywania udzialow w spolce;

zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Ewentualnie wniost o:

uchylenie zaskarzonego niniejszym zazaleniem postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jako zdecydowanie niezasadny nalezalo ocenié zarzut naruszenia art.730' § 1 w zw. z § 2 k.p.c. i w zw. z art. 268
k.s.h. Zgodnie z art. 266 §1 k.s.h. z waznych przyczyn dotyczacych danego wspdélnika sad moze orzec jego wylgczenie
ze spolki na zadanie wszystkich pozostatych wspolnikow, jezeli udzialy wspdlnikdow zadajacych wylaczenia stanowia
wiecej niz polowe kapitatu zakladowego. W mysl art. 268 k.s.h. w celu zabezpieczenia takiego powddztwa o wylaczenie
wspolnika sad moze, z waznych powodow, zawiesi¢ wspolnika w wykonywaniu jego praw udzialowych w spdlce.

Nie bez przyczyny ustawodawca traktuje wskazany sposéb zabezpieczenia, jako szczegblny i zastrzega go dla
wypadkéw wyjatkowych. Nadto, ocena zasadnoS$ci zabezpieczenia nalezy do sadu orzekajacego i za kazdym razem
ma zwigzek z konkretnymi okoliczno$ciami sprawy, w szczegolno$ci wykazywanymi przez zadajacego zawieszenia.
Jest oczywistym, ze owo zawieszenie prowadzi do nieodwracalnych skutkdéw w sferze intereséw spotki oraz wspolnika
czasowo pozbawionego wplywu na podejmowane w spdlce decyzje, a tym samym urzeczywistnia - w wiekszym lub
mniejszym zakresie - cel powodztwa o wylaczenie wspoélnika. Z tych wzgledéw zabezpieczenie z art. 268 k.s.h. nalezy
stosowac z wyjatkowa ostroznoscig, tylko w razie wysokiego prawdopodobiefistwa roszczenia oraz realnego zagrozenia
dla spolki z jakim laczy sie utrzymywanie stanu z czynnym w prawach wspoélnikiem objetym pozwem o jego wylaczenie.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze z cala pewno$cia konflikt stron, ktéry dotyczy tez sfery prywatnej nie
wplywa dobrze na funkcjonowanie sp6iki, jednakze prowadzenie spraw spdlki i jej reprezentacja nie jest domeng
wspoélnikow lecz zarzadu a jedynym czlonkiem zarzadu uprawnionym do prowadzenia jej spraw i reprezentacji jest
powod, a pozwana jest wylacznie mniejszo$ciowa wspdlniczka. Sad Rejonowy prawidlowo zwraca uwage na to, ze
zabezpieczenie powodztwa w zadany przez powoda sposob nie spowoduje, Ze pozwana zostanie pozbawiona dostepu
do majatku spoiki, albowiem dostep do rachunku bankowego nie wynika z prawa uczestnictwa w zgromadzeniach czy
wykonywania prawa glosu. Co wiecej, podana w zazaleniu informacja, ze pozwana nie ma juz dostepu do rachunku



bankowego spolki, bowiem ten zostal jej ograniczony tym bardziej zaprzecza tezie skarzacego odno$nie do mozliwego
dokonywania przez pozwana przejecia §rodkoéw spotki. Sad Okregowy podkresla, ze powodd w dalszym ciagu nie
wykazal tego, na co stuszne w kontekécie prawa spolek zwrocit uwage Sad Rejonowy, a mianowicie realnego i istotnego
zagrozenia dla funkcjonowania spolki w zwigzku z realizowaniem praw wspoélnika przez pozwang.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy wywodzi, ze wskazany przez powoda sposob zabezpieczenia jest takze nieadekwatny
do tego, by uniemozliwi¢ pozwanej kontakt z kontrahentami spétki, uniemozliwi¢ zniechecanie kontrahentéw do
kontaktow biznesowych ze sp6lka czy nie umozliwi pozwanej inicjowanie postepowan karnych. Nadto powod sam
wskazywal, ze pozwana nie stawia sie na zgromadzenia wspolnikéw i nie interesuje sie losami spélki, dlatego tez nie
sposéb uznac za wystarczajace do udzielenia zadanego zabezpieczenia twierdzen powoda, ze pozwana paralizuje prace
organu jakim jest zgromadzenie wspdlnikéw. Powdd do pozwu nie zlozyl nawet umowy spoélki, w tym ewentualnie
ktorej tres¢ wskazywalaby na to, ze nieobecno$¢ pozwanej na zgromadzeniu wspdlnikow (w sytuacji prawidlowego
zwolania przez zarzad, czyli powoda) oznaczaé bedzie brak kworum i dalej zdolno$ci do podejmowania waznych
uchwat.

Takze nie wykazano z kolei aby pozwana obecna na zgromadzeniu wspdlnikow osobiScie czy przez ustanowionego
pelnomocnika (art. 243 k.s.h.) blokowala jego przebieg, czy w jakikolwiek sposob sprzeczny z prawem stosowala
obstrukcje korporacyjna. Zlozony z zazaleniem dokument - odpis protokolu zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow z
dnia 30 wrze$nia 2022 r. nie stanowi w ogole potwierdzenia zasadno$ci istnienia waznych powodéw dla zawieszenia
wspoélnika w wykonywaniu jego praw udzialowych w spoélce, w rozumieniu art. 268 k.s.h. Pomijajac juz kwestie, ze
jest to tylko wydruk komputerowy, bez podpiséw i nawet bez po§wiadczenia pelnomocnika, to dotyczy zatwierdzenia
sprawozdan z dzialalno$ci spolki i finansowego za 2021 r. czyli innego okresu niz wskazywany w argumentacji powoda.
Co wiecej, wszystkie uchwaly zostaly podjete jednomyslnie i zgodnie przez oboje wspoélnikéw, brak zgltaszanych
sprzeciwow. Innych dokumentéw skarzacy nie ztozyl, a tozsamy ,,wydruk” dolgczono tez do odpisu zazalenia.

W dos¢ ogolnej argumentacji zazalenia jest natomiast mowa o glosowaniu przez pozwana przeciw uchwale i zgloszeniu
sprzeciwu. Poza tym, ze brak jakichkolwiek dowodéw na tego rodzaju dzialania, to co do zasady sg to czynno$ci
znajdujace swoja oczywista podstawe w prawie materialnym. Dodatkowo trzeba wskaza¢, ze wspolnicy moga glosowac
za, przeciw i wstrzymac sie od glosu (podstawowe znaczenie stowa ,,glosy” w Kodeksie spolek handlowych — art. 4 pkt
9) k.s.h.) oraz mogg zglaszaé sprzeciw do podjetej uchwaly (vide art. 250 pkt 2) k.s.h. i w zw. z nim art. 252 §1 k.s.h.).
Nalezy podkresli¢, ze powolana w zazaleniu okoliczno$¢ sposobu glosowania pozwanej, jakkolwiek brak dowodow
na to, tj. przeciw uchwale, nie moze by¢ uznana jako naruszajaca interes spotki paralizujgc jej funkcjonowanie,
jak chce tego skarzacy. Prawo glosu, to podstawowe prawo korporacyjne wspolnika (pozwanej), z ktérego moze
korzystaé zgodnie z wlasna ocena sytuacji, a przyjecie, ze tylko oddanie glosu za uchwalg nie narusza interesu spo6tki
byloby niedopuszczalnym i wbrew prawu kwestionowaniem wolnego wyboru osoby glosujacej. Natomiast, okoliczno$é
zglaszania sprzeciwu do uchwaly, to kolejne prawo wspoélnika, co wiecej prawo, z ktérym wigze sie przestanka do
zaskarzenia uchwaly, podobnie jak glosowanie przeciw uchwale. Skarzacy bezpodstawnie i wbrew obowiazujacym
regulacjom wywodzi z tych pojedynczych twierdzen o dzialaniach pozwanej na jednym zgromadzeniu wspo6lnikéw,
polegajacych na korzystaniu z praw wspolnika przez pozwang, ze dzialania jej uzasadniajg zadane zabezpieczenia.

W okoliczno$ciach sprawy, w szczegblnoSci ze wskazaniem na powyzej przytoczone argumenty zazalenia, to powod
w ogole nie wykazal, aby dzialania pozwanej, jako wspolnika byly obstrukcyjne i uporczywie sie powtarzaly, a nawet
w zwigzku z korzystaniem z jej praw wspolniczych, jak glosowanie przeciw uchwalom na zgromadzeniu wspolnikow i
zglaszaniem sprzeciwow, aby w dalszej kolejnoéci i tak nie podejmowata krokéw prawnych np. w zakresie zaskarzania
uchwal. Ponadto, odnoszac sie do powolanego w zazaleniu argumentu, ze pozwana nie uzasadnia glosowania przeciw
uchwale czy sprzeciwu, to w Kodeksie spdlek handlowych brak jest regulacji nakazujacych uzasadnianie przez
wspolnika sposobu glosowania, szczegoblnie gdy w czeéci przedmiotéw glosowan jest ono tajne albo moze takie by¢,
ani tez ustawodawca nie wymaga uzasadniania zglaszanego sprzeciwu do podjetej uchwaly. Argumenty skarzacego
majace uzasadnié zadane zabezpieczenie, ze pozwana bez uzasadnienia glosuje przeciw uchwalom i zglasza sprzeciw,
przy czym nie wiadomo nawet odno$nie do jakich uchwal, z pewno$cig nie sg prawnie przekonujace.



W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzone orzeczenie jest w dalszym ciagu oczywiScie uzasadnione. Brak jest tez
podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia, ze w pozwana przez swoja nieobecno$é na zgromadzeniach wsp6lnikow
uniemozliwia ich przeprowadzenie i w konsekwencji podjecie waznych dla spétki uchwal. Co wiecej, powdd nie
udowodnil nawet twierdzen o dzialaniach pozwanej na zgromadzeniu wspolnikow, kiedy jest obecna, a ktore to
dzialania uznaje za szkodzace spolce. W dalszym ciagu, pozostaje trafne stanowisko Sadu Rejonowego, ze powod
nie wykazal w jaki sposéb zawieszenie prawa pozwanej do uczestnictwa w zgromadzeniu wspdlnikéw i wykonywania
prawa glosu, a tym bardziej w zakresie zbywania jej udzialéw poprawi funkcjonowanie spotki na czas trwania procesu.
Innymi slowy oddalenie wniosku o zabezpieczenie znajduje pelne uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy, a Sad 1

instancji orzek! zgodnie z art. 730" § 1 wzw. z § 2 k.p.c. i w zw. z art. 268 k.s.h.

Jako chybiony nalezy tez oceni¢ zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. konstytuujacy elementy konieczne sporzadzonych
przez sad uzasadnien wydawanych orzeczen. W ocenie Sadu II instancji uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
jest pelne i kompleksowe, w szczegbdlnoSci brak podstaw do czynienia zarzutu, aby ustalenia stanu faktycznego byly
lakoniczne, fragmentaryczne i znacznie ograniczone. Nalezy wskazaé, ze Sad I instancji nie wydawal orzeczenia
koniczacego postepowanie w sprawie o wylaczenie wspdlnika lecz incydentalne orzeczenie w przedmiocie wniosku
powoda o zabezpieczenie roszczenia. To z kolei uzasadnialo w sposob procesowo oczywisty, ze dokonywal ustalen
faktycznych w zakresie istotnym dla rozpoznawanego wniosku. Ustalenia te byly kompleksowe i miescily sie w
dokonanej ocenie prawnej w taki sposob, ze Sadowi IT instancji nie sprawialo trudnoéci zweryfikowanie tak podstawy
prawnej, jak tez faktycznej wydanego orzeczenia. Natomiast ewentualne braki konstrukcyjne uzasadnienia w zadnym
razie nie mialy wplywu na wydane orzeczenie, czy tez juz tylko z powodéw procesowych nie mogly prowadzié¢ do jego
uchylenia (art. 741 § 3 k.p.c.).

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Anna Galas



