Sygn. akt XXIII Gz 44/23

POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2023 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: D. C.
przeciwko: (...) spdlce akcyjnej w B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie o kosztach w wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt: XVII GC 1588/16
postanawia:
odrzucic zazalenie.
Sedzia Anna Galas
Sygn. akt XXIII Gz 44/23

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 27 lutego 2023 r. w calosci

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie o zaplate, oddalil
powodztwo.

W dniu 18 pazdziernika 2022 r. wplynelo zazalenie pozwanego na ,rozstrzygniecie o kosztach sadowych za
postepowanie przed Sadem I instancji” zaskarzajace ww. orzeczenie w czesci ,dotyczacej pominiecia rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego w tej sprawie”. Pozwany we wnioskach zazalenia, wniost o: zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kwoty 2400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania zazalenie owego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1. naruszenie art. 98 k.p.c. oraz art 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, poprzez ich niezastosowanie, objawiajace
sie pominieciem zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu w niniejszej sprawie, mimo
dwukrotnie zlozonych wnioskow w tym zakresie w niniejszej sprawie w wysokoéci 2.400 zl,



2. naruszenie art 109 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie jego zastosowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na tre$¢ art. 9 ust. 4 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), do rozpoznania niniejszej sprawy w
zakresie postepowania miedzyinstancyjnego i apelacji zastosowanie znalazly przepisy ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego w brzmieniu od 7 listopada 2019 .

Zazalenie pozwanej podlegalo odrzuceniu, jako niedopuszczalne.

Podstawowa regula postepowania zazaleniowego stanowi, ze do tegoz postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu apelacyjnym (art. 397 § 3 k.p.c.). Art. 368 k.p.c., ktory okre$la wymogi formalne apelacji wskazuje m.
in., ze powinna ona zawiera¢ oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony
w calosci czy w czedci (art. 368 § 1 pkt 1) k.p.c.). Wymogi te maja zastosowanie w calej rozciggloéci do formulowania
zazalenia.

Jak wynika jednoznacznie z tresci zazalenia pozwanej sporzadzonego przez zawodowego pelnomocnika, to wskazano,
ze zaskarza rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w ,czeSci dotyczacej pominiecia przez ten Sad o orzeczeniu zwrotu
przez pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie”. Pomijajac juz wadliwe, co
do zasady zadanie zasgdzenia kosztéw od skarzacego, to skarzacy po pierwsze nie wskazal zaskarzonego orzeczenia,
a wskazal na nieznane w procesowej formule - zaniechanie orzeczenia. Po drugie, skarzacy wykonujac swoja
podstawowa powinno$¢ wskazania odnoénie do merytorycznego rozstrzygniecia tj. zakres zazalenia, w istocie powolal
orzeczenie nieistniejace.

Sad II instancji odnoszac sie do stanu sprawy wskazuje, Ze bez watpienia oznaczony wyrok Sadu Rejonowego z dnia
15 czerwca 2022 T. nie zawiera rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Tym samym zazalenie pozwanej zostalo
skierowane na orzeczenie, ktorego nie ma. W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze podstawowe rygory pisma
procesowego, ktorym jest zazalenie, to tre$c jest jednoznaczna i w ogdle nie odnosi sie do innej sytuacji niz brak
orzeczenie o kosztach. Natomiast z kolei uzasadnienie zazalenia obejmuje taka tre$¢, ze nie ma podstaw faktycznych
i prawnych do tego, aby uznac, ze profesjonalny pelnomocnik dopuscil sie drobnej omytki pisarskiej w formulowaniu
zadan i wnioskow zazalenia. Co wiecej, juz same zarzuty i dalej wstep uzasadnienia wskazuje, ze skarzacy odnosi
sie tylko do pozytywnego orzeczenia (nie istniejacego), jakby w dalszym ciggu nie zauwazajac, ze wyrok nie zawiera
orzeczenia, ktore skarzy, a w konsekwencji wybrana i zastosowana instytucja procesowa w postaci zaskarzenia nie
moze tego naprawic.

Nalezy podkresli¢, ze opisany wyrok ogloszony i doreczony pelnomocnikowi pozwanej, w ogole nie obejmuje swoim
zakresem rozstrzygniecia kwestii kosztow procesu. Brak takiego orzeczenia mogl by¢ jednak naprawiony z inicjatywy
pozwanej. Zgodnie bowiem z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciagu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy
doreczenie wyroku nastapilo z urzedu od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o
calo$ci zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamieécil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug
przepiséw ustawy powinien byl zamie$cié¢ z urzedu.

Ogloszenie wyroku Sadu Rejonowego mialo miejsce w dniu 22 czerwca 2022 r. Termin do zlozenia wniosku o
uzupelnienie wyroku poprzez orzeczenie o kosztach procesu, w tym tez oczywiscie w zakresie, o jakim mowa
aktualnie w zazaleniu uplynal w dniu 6 lipca 2022 r. Jak wynika z akt sprawy, to pozwana reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, w ustawowym terminie nie zlozyla wniosku o uzupelienie wyroku, co do kosztow
procesu, cho¢ co istotne wyrok w opisanej treéci zostal ogloszony na terminie publikacji znanemu pelnomocnikowi
pozwanego. Oczywisto$¢ tre$ci wyroku nie powinna budzi¢ watpliwoSci w dacie ogloszenia, w szczego6lnosci co do
braku aktualnie zadanego w zazaleniu rozstrzygniecia o kosztach. Jednakowoz strona pozwana nie podjela zadnych
dzialah procesowych w tym kierunku w odpowiednim czasie; wniosek o uzupelnienie wyroku nie zostat zlozony w



ustawowym terminie. Takze po otrzymaniu wyroku z uzasadnieniem nie pojeto zadnych dzialah majacych na celu
przywrdcenie terminu, gdyby zaistnialy znane pozwanej procesowe przeslanki. Dalej, w uzasadnieniu zazalenia na
nieistniejace orzeczenie, brak jest odniesienia do takich ewentualnie brakujacych elementéw zaskarzonego wyroku,
ktore moglyby by¢ objete sprecyzowanym przez pozwang zakresem zaskarzenia. To wszystko sprawia, ze Sad II
instancji nie jest wladny do przyjecia, ze wystapila omytka pelnomocnika/strony i postapienia wbrew obowiazujacym
przepisom prawa, ktore wiaza tak sad, jak i strony.

Jezeli wyrok Sadu Rejonowego z dnia 15 czerwca 2022 r. nie zawiera rozstrzygniecia o kosztach, to oznacza, ze brak
jest substratu zaskarzenia co do takiego orzeczenia w wyroku, a wiec w tym zakresie orzeczenie (postanowienie) nie
istnieje. Zazalenie nie przystuguje od orzeczen nieistniejacych (sententia non existens), albowiem wyrok nieistniejacy,
w tym wypadku co do rozstrzygniecia o kosztach nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, tym samym nie podlega
zaskarzeniu. Zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejace. Nie mozna zatem wnies$¢ §rodka odwolawczego od
orzeczenia, ktore nie zostalo - w rozumieniu przepiséw prawa procesowego - wydane. Chodzi tu zaréwno o brak
orzeczenia w ogole jak i brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w tym przedmiocie, np. oddalenia powodztwa w
pozostalej czedci (Sad Apelacyjny w Lublinie, postanowienie z dnia 17 kwietnia 1998 r. I ACz 252/98)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony, jako oczywisty jest poglad uzalezniajacy uprawnienie do wniesienia
Srodka odwolawczego od istnienia gravamen, czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem sadu nizszej instancji.
Pokrzywdzenie to polega zwykle na calkowitym badz czeSciowym nieuwzglednieniu zadan strony i uwidacznia sie
poprzez poréwnanie twierdzen strony o przystlugujacych jej prawach z rozstrzygnieciem o tych prawach, zawartym
w orzeczeniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt II CZ 22/06; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 195/09). Pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa, a
przystepujacy do sprawy pelnomocnik, zglosil Zadanie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego, z czego Sad a quo
oddalit powodztwo jednakze nie rozstrzygnal o zgloszonych zadaniach w pozostalym zakresie tj. co do orzeczenia o
kosztach. Poniewaz oddalenie powodztwa bylo dla pozwanej korzystne, to nie miala ona interesu w skarzeniu tego
rozstrzygniecia apelacja. W sytuacji natomiast, gdy Sad a quo nie orzek! o kosztach, strona moze - stosownie do art.
351 § 1 k.p.c. - zlozy¢ wniosek o uzupehienie orzeczenia, jezeli za§ wnosi $rodek odwolawczy dotyczacy przedmiotu
nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to §rodek ten podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalny z
powodu braku substratu zaskarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt V
CZ 39/14). Bezczynno$¢ pozwanej w opisanym zakresie jest oczywista i po uchybieniu terminowi do uzupelienia, nie
podlega naprawie §rodkiem odwolawczym przeciwko nieistniejacemu orzeczeniu. Nieistniejace orzeczenie nie moze
by¢ bowiem poddane kontroli instancyjnej, co stanowi oczywista konsekwencje zakresu kognicji Sadu IT instancji.

W zwigzku z tym, ze zazalenie pozwanej byto z podanych zasadniczych powod6w niedopuszczalne, Sad Okregowy na
podstawie art. 373 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c. postanowil o jego odrzuceniu.

Sedzia Anna Galas



