Sygn. akt XXIII Gz 577/22
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lipca 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa T. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt XV GC 2056/21
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, a rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ Sadowi
Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie, w orzeczeniu koniczacym postepowanie.

Sedzia Anna Galas

Sygn. akt XXIII Gz 577/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 20 lipca 2022 r.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie odrzucil wniosek
pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 21 lutego 2022 r. Sad Rejonowy wskazal, ze zarzadzeniem
z dnia 15 marca 2022 r. pelnomocnik pozwanego zostal wezwany do uzupelnienia braku formalnego wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem poprzez zlozenie o§wiadczenia, ze odpis wniosku doreczono lub nadano przesytka
polecong pelnomocnikowi przeciwnika, w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia wniosku. Pismem z dnia
25 marca 2022 r. (data prezentaty) pozwany wskazal, ze w $wietle aktualnego orzecznictwa nie ma obowigzku
skladania oéwiadczenia, o ktérym mowa powyzej przy sktadaniu wniosku o uzasadnienie. Sad Rejonowy w wyniku
nieuzupehienia braku formalnego wniosku podjat decyzje jak w zaskarzonym postanowieniu, wskazujac tez odnoénie
ocenianej kwestii procesowej, ze nie podziela argumentacji Sadu Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu do uchwaly
z dnia 4 sierpnia 2021 r., III CZP 6/20.

Zazalenie na to postanowienie wywi6dl pozwany. W zazaleniu pozwany zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci i wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia w catoSci, poprzez przyjecie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku oraz o sporzadzenie uzasadnienia calo$ci wyroku z dnia 21 lutego 2022 r. i jego doreczenie pelnomocnikowi
pozwanej oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych. Wzglednie wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozstrzygnieciu zarzucil, ze zostalo wydane z naruszeniem art. 132 § 1 oraz 128 §1 k.p.c. poprzez uznanie przez
sad I instancji, ze odpis wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku winien zawiera¢ o$wiadczenie
o doreczeniu odpisu drugiej stronie albo o jego nadaniu przesylka polecona, pomimo tego, ze powyzsze pismo nie
miesci sie w kategorii spraw majacych istotne znaczenie dla strony przeciwnej, a tym samym nie zachodzi konieczno$é
doreczania jego odpisu w sposob posredni czy bezposredni, co w dalszej konsekwencji skutkowalo naruszeniem
art. 328 § 4 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i odrzuceniem wniosku pozwanej o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o oddalenie zazalenia w calo$ci i 0 zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przypisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne, co skutkowalo koniecznoScia uchylenia zaskarzonego postanowienia w cato$ci.

W ocenie Sagdu Okregowego argumentacja przyjeta przez Sad Rejonowy, ktéra doprowadzila do odrzucenia wniosku
pozwanego o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 21 lutego 2022 r. nie jest przekonujaca, szczegdlnie
w aspekcie utrwalonej i znanej uczestnikom postepowan praktyki stosowanej przez sady powszechne, rowniez po 6
listopada 2019 r. oraz realizacji prawa dostepu do sadu II instancji.

Zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikdéw dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale, po jednym odpisie
kazdego zalgcznika do akt sadowych. Natomiast w mySl art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej doreczaja sobie nawzajem bezposrednio
odpisy pism procesowych z zalacznikami. W tre$ci pisma procesowego wniesionego do sadu zamieszcza sie
o$wiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka polecong. Pismo niezawierajgce
powyzszego o$wiadczenia podlega zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Przepis § 1 nie dotyczy wniesienia
pozwu wzajemnego, apelacji, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu
zaplaty, zarzutow od nakazu zaplaty, wniosku o zabezpieczenie powbddztwa, skargi o wznowienie postepowania, skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi na orzeczenia referendarza sagdowego, ktore

nalezy zlozy¢ w sadzie z odpisami dla strony przeciwne;j. (§ 1*).

Niewatpliwie wykladnia literalna wskazanych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze wszelkie pisma nalezy
sklada¢ z odpisem dla doreczenia innym stronom, a w przypadku gdy obie strony reprezentowane sa profesjonalnie

woéwezas pisma nalezy doreczaé¢ bezpoérednio za wyjatkiem tych wskazanych w art. 132 § 1' k.p.c., ktory to przepis
wydaje sie zawierac katalog zamkniety. Niewatpliwie rowniez wéréd enumeratywnie wymienionych pism nie pojawia
sie wniosek o sporzadzenie i doreczenia uzasadnienia wyroku, a zatem kierujac sie jedynie wyktadnia literalng
nalezaloby w konsekwencji uzna¢, ze wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia powinien podlegaé
wymogowi doreczenia bezpos$redniego, przy reprezentacji zawodowe;j.

Faktem jednak jest, ze w orzecznictwie i judykaturze wystepuje utrwalony od wielu lat poglad, zgodnie z ktérym
nie kazde pismo nalezy sklada¢ do sadu wraz z odpisem. Sad Najwyzszy w uchwale dnia 27 pazdziernika 2005
r., sygn. akt. III CZP 65/05 podjal sie rozwazan i odpowiedzi na pytanie czy przepis art. 128 k.p.c. przewidujacy
obowiazek dolaczenia do pisma procesowego jego odpiséw i zalacznikdw celem doreczenia ich uczestniczacym w
sprawie osobom - dotyczy takze pisma procesowego zawierajacego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (art.
328 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy przyjal, ze art. 128 k.p.c. dotyczy tylko takich pism procesowych, ktére powinny byé
doreczane w odpisach innym osobom uczestniczacym w postepowaniu, ze wzgledu na znaczenie dla strony przeciwne;.



Pismami majacymi znaczenie dla strony przeciwnej sa np. takie, ktéore umozliwiaja podjecie obrony (np. pozew,
odpowiedz na pozew, §rodki odwolawcze), dotycza gromadzenia materialu procesowego (np. wnioski dowodowe,
pisma przygotowawcze) albo wplywaja na tok postepowania (np. wnioski o odroczenie rozprawy, o zawieszenie lub
podjecie postepowania). Wskazane pisma zgodnie z naczelnymi zasadami postepowania cywilnego powinny by¢ znane
stronie przeciwnej, a wiec podlegaja doreczeniu. W ocenie Sadu Najwyzszego nie ulega jednak watpliwosci, ze mozna
wyr6zni¢ rowniez pisma, ktére wywohuja skutki wylacznie w interesie wnoszacego, a ich tre$c i cel w zaden sposob
nie moga wplynac na sytuacje procesowa innych osoéb. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze ,pismem, ktore ze wzgledu na swa istote i cel stuzy tylko interesowi osoby wnoszacej, jest wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.).” (uchwala SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 65/05, OSNC 2006/3,
poz. 50, por. III PZP 6/20 (Legalis, nr 2599932)).

Mimo, ze uchwala zostala podjeta w stanie prawnym przed nowelizacja KPC z lipca 2019 r., pozostaje aktualna.
Stanowisko to potwierdza, podjeta juz odnosnie do aktualnego stanu prawnego uchwala Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 sierpnia 2021 r. III PZP 6/20, gdzie w punkcie 2. stwierdzono, ze: ,,odpis
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie podlega doreczeniu w trybie okreslonym w art. 132 § 1 KPC takze
po wejéciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469).”

W uzasadnieniu do wskazanej powyzej uchwaly - ktora Sad Okregowy aprobuje podobnie jak znane z publikatoréw
orzecznictwo saddéw powszechnych, takze w kontekscie tego, ze zmianie ulegly zasady zaskarzania orzeczen - Sad
Najwyzszy odnidst sie do watpliwosci pytajacego sadu w zakresie wprowadzonych nowelizacja KPC z lipca 2019 r.
zmian, w szczegolno$ci art. 369 k.p.c. zgodnie z ktérym apelacje wnosi sie do sgdu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w
terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. (§1). Sad pytajacy podniost, ze
aktualnie wniosek o uzasadnienie stanowi ,zapowiedz apelacji”, a tym samym wplywa na sytuacje drugiej strony w
procesie, bo ta moze podnosi¢ zarzuty formalne uzasadniajgce odrzucenie zlozonego Srodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy uznal, Zze podnoszone argumenty nie maja wplywu na zmiane ugruntowanego orzecznictwa. Poglad
ten znajduje odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie, co w sposob oczywisty wynika z analizy dostepnych
publikatoréw orzeczen sadéw powszechnych. Sad Najwyzszy podnidst tez, ze wniosek o uzasadnienie orzeczenia
nie jest punktem zwrotnym w czynno$ciach przeciwnika, bo nie aktywuje jego czynnoSci przygotowawczych. Te zas
rozpoczna sie dopiero z momentem doreczenia apelacji (zazalenia) i po tej czynno$ci beda gwarantowaly odpowiedni
termin na przedstawienie wlasnych racji. Stusznie réwniez Sad Najwyzszy uchwycil, ze zlozenie wniosku o doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem w odniesieniu do caloéci orzeczenia nie obliguje do zaskarzenia go w takiej czeéci, czy w
ogole zaskarzenia. Poza tym strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie jest narazona na deficyt
informacji o przebiegu procesu, bo $§wiadczona pomoc prawna co do zasady temu zapobiega.

Uwypukli¢ nalezy, ze odstapienie od utrwalonej wykladni moze by¢ uzasadnione jedynie waznymi wzgledami.
Sad Okregowy dokonujgc ponownie analizy przedmiotowego zagadnienia doszedt do przekonania, ze utrwalona
dotychczas praktyka jest sluszniejsza niz podnoszone w uzasadnieniu sgdu I instancji watpliwosci, ktére zasadniczo
sprowadzaja sie do subiektywnego przekonania, ze poglad Sadu Najwyzszego jest wadliwy.

Z takim stanowiskiem nie spos6b sie zgodzi¢. Podkresli¢ nalezy, ze oceny wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia pod katem zaréwno formalnym (jak réwniez fiskalnym) dokonuje sad rozpoznajgcy sprawe, a nie
pelnomocnicy stron. W przypadku wystapienia brakéw sad wzywa strone do ich uzupelnienia i dopiero po ich
uzupehieniu wnioskowi nadaje sie dalszy bieg. Moze sie zdarzy¢ tak, ze strona tychze brakéw nie uzupehi, a zatem
wniosek nie uzyska dalszego biegu, a tym samym przeciwnik nie bedzie musial podejmowaé zadnej aktywnoSci
procesowe;j.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku zlozenia przez strone wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia obarczonego brakami, sad wzywajac strone do uzupehienia tychze brakéw nie wysyla odpisu wezwania dla
strony przeciwnej — byloby to bezprzedmiotowe albowiem nie niosloby to dla strony przeciwnej istotnych informacji.



Procesowe znaczenie dla strony przeciwnej ma dopiero zlozenie apelacji i to w terminie, bez brakow formalnych i
fiskalnych, wowczas przeciwnik ma nie tylko okreslony czas na reakcje, ale rowniez sposobno$¢ do dzialania — przed
doreczeniem mu odpisu apelacji nie zlozy przeciez na nig odpowiedzi. W ocenie Sadu Okregowego zadanie przez
strone uzasadnienia orzeczenia jest przystugujacym jej prawem, ktére realizuje sie pomiedzy sadem a strong zadajaca
uzasadnienia. Sam fakt zlozenia wniosku o uzasadnienie nie oznacza, ze po stronie przeciwnika zaistnieje konieczno$é
dalszych czynnoSci procesowych, albowiem na tym etapie (skladania wniosku o uzasadnienia) nie wiadomo jeszcze,
czy strona skladajaca wniosek w ogole zaskarzy orzeczenie. Wiadomo oczywiScie, Ze uprawomocni sie orzeczenie, co
do ktorego nie zlozono wniosku o uzasadnienie (tez w czeéci) ale jest to taka sama sytuacja, jak brak wniosku w catosci.

W takim stanie rzeczy nie bylo podstaw faktycznych i prawnych do odrzucenia wniosku strony pozwanej o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 11 kwietnia 2022 r. i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Sad I
instancji w swoim uzasadnieniu w istocie prezentuje polemike z uzasadnieniem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2021 r. (III PZP 6/20), ale argumentacja nie jest przekonujaca, szczegélnie gdy akurat Sad Najwyzszy
wszechstronnie uzasadnit odpowiedz na szeroko zaprezentowane rézne zagadnienia prawne w sposob odpowiadajacy
regulom tego procesu, odnoszac sie do istotnych kwestii. Stanowisko to jest nie tylko sprawiedliwe ale tez kierunkowo
utrwalajace zaufanie do wymiaru sprawiedliwoéci, bez generowania formalistycznych pulapek dla uczestnikow
postepowania, poprzez wprowadzenie przeszkoéd w mozliwoS$ci zaskarzenia wyroku.

Co wiecej, sad I instancji zdaje sie tez nie podziela tezy zasadniczej ww. uchwaly SN, ktéra sprowadza sie do tego,
ze odstapienie od utrwalonej wykladni moze by¢ uzasadnione jedynie waznymi wzgledami, ktére w demokratycznym
panstwie prawnym tworza zasady jednolitoSci i trwalo$ci orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sad Rejonowy nie
przedstawil wazkich argumentow uzasadniajacych odmienne stanowisko, a zaproponowal dzialanie procesowe, ktore
faktycznie zamykaloby stronie pozwanej dostep do zaskarzania orzeczenia, juz wiec z tej przyczyny prezentowana
wykladnia jest nie do przyjecia, a racje Sagdu Rejonowego niewystarczajace dla obrony jego stanowiska. Gwarancje
rzetelnego procesu powinny obligowac sad do poszukiwania wyktadni, ktéra umozliwi obrone stronom ich praw, a
nie utrudni czy pozbawi mozliwoéci zaskarzenia orzeczenia.

Sad Okregowy dostrzega tez istotng niekonsekwencje w czynno$ciach sadu I instancji, poniewaz w Swietle przepisu art.

132 § 111 'k.p.c. bezpodstawne i sprzeczne z utrwalong wykladnia bylo wzywanie pelnomocnika do usuniecia braku
formalnego w przedmiocie o§wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka
polecona. Taka interpretacja jest sprzeczna z wykladnig systemowa i celem wprowadzenia tej normy, ktérym bylto
przyspieszenie postepowania. Wskazanie na wlgczenie procesowego trybu naprawczego, aby umozliwié stronie dalsze
dzialania, jest nieprawdziwe, poniewaz wychodzi z oczywiscie negatywnego wobec strony zalozenia, ze postapila ona
wadliwie. Jezeli wedle sadu I instancji, wniosek o uzasadnienie nie zostal wylaczony z katalogu pism podlegajacych
bezposrednim doreczeniom, a zatem tak jak w przypadku innych pism obowigzywal rygor oznaczony w art. 132
§ 1 k.p.c., to z nieznanych powod6ow nie zostal zastosowany. Jezeli celem dzialania sadu I instancji mialby by¢
korzystny dla strony, stan umozliwienia jej zapoznania sie z kierunkiem dzialania strony przeciwnej, to wniosek o
uzasadnienie zlozony w sadzie moglby by¢ z urzedu na zarzadzenie sadu w odpisie doreczony stronie przeciwnej, gdyby
byl skuteczny. Takich dziatan jednak nie podjeto. Trzeba tez doda¢, ze ustawodawca przy noweli KPC z lipca 2019 r. nie

zdecydowal si¢ na zmiany art. 132 k.p.c. a zwlaszcza art. 132 § 1" k.p.c., co oznacza, Ze mimo pewnej zmiany otoczenia
prawnego wniosku o uzasadnienie, aprobowal poprzedni nurt orzecznictwa SN i sagdéw powszechnych, przyjmujac
stusznie, ze bedzie on kontynuowany.

Odnoszac sie z kolei do stanowiska powoda w odpowiedzi na zazalenie, ze pozwany niezasadnie wskazal na ewentualne
przedstawienie SN zagadnienia prawnego, gdy nie powolal rozbieznej linii orzeczniczej sadow odwolawczych,
powolatl jedynie stara linie orzecznicza i jednostkowa uchwale Sadu Najwyzszego, to powdd nie ma racji, a
jego ocena jest wyjatkowo powierzchowna. Ot6z, akurat brak jest rozbiezno$ci w orzecznictwie w zwiazku z
opisywanym zagadnieniem, gdyz jak trafnie podnibst skarzacy proézno doszukaé sie orzeczen sadéw powszechnych,
potwierdzajgcych stanowisko, jak w zaskarzonym postanowieniu. Po drugie powolywana uchwata SN z dnia 4 sierpnia
2021 . Z pewnoS$cia ma istotne znaczenie w sytuacji, gdy wprost do zmian KPC z lipca 2019 r. bowiem zapadla wlasnie



na tle powstalego zagadnienia prawnego w zwiazku ze zmiang otoczenia prawnego obecnego pisma, jakim jest wniosek
o uzasadnienie orzeczenia. Wreszcie, co tez nie bez znaczenia, w tutejszym Sadzie, w ostatnim czasie rozpoznano co
najmniej 6 zazalen w tozsamych sprawach (sygn. akt: XXIII Gz 1175/21, XXIII Gz 1205/21, XXIII Gz 1324/21, XXIII
Gz 28/22, XXIII Gz 347/22, XXIII Gz 579/22) i we wszystkich tych sprawach sad II instancji uchylil zaskarzone
postanowienie nie podzielajac stanowiska sadu I instancji. Mozna wiec méwi¢ o kontynuacji i raczej o jednolitosci a
nie o rozbieznos$ci w orzecznictwie.

Reasumujgc, wniosek pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 21 lutego 2022 r. w caloSci i doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem (k. 264 akt sprawy), jako zlozony w terminie, bez brakéw i oplacony podlegal
pozytywnemu rozpoznaniu, co oznacza, ze czynnosci w takim kierunku winien podja¢ sad I instancji.

W tym stanie rzeczy, wobec zasadno$ci zarzutéw zazalenia i nieprawidlowego rozstrzygniecia sadu I instancji,
zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 3 k.p.c., a o kosztach orzekl zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

Sedzia Anna Galas



