Sygn. akt XXIII Gz 423/22
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lipca 2022 .
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Monika Skalska
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt XV GNc 8386/20
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sedzia Monika Skalska
Sygn. akt XXIII Gz 423/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 9 lutego 2022 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie odrzucit skarge
powddki (...) spolki akeyjnej w W. na zarzadzenie referendarza sadowego z 14 stycznia 2021 r. oraz nakazal zwrocic
powddce oplate od zwroconego pisma.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad wskazal, ze przedmiotowa skarga zostala wniesiona przez radce
prawnego, ktéry nie przedlozyl wlasciwego umocowania, pomimo wezwania radcy w tym zakresie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla powodka zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia przez przyjecie skargi powodki na zarzadzenie referendarza sadowego z 14 stycznia 2021
r.; kontynuowanie niniejszej sprawy oraz jej merytoryczne rozpatrzenie na podstawie powtornie dolaczonego do
niniejszego zazalenia pelnomocnictwa udzielonych przez powodowsg spotke pelnomocnikowi; niezwracanie fizycznie
pozwu oraz zaliczenie uiszczonej oplaty na poczet sprawy a takze zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie powodki brak byto podstaw do uznania, ze wniesiona skarga na zarzadzenie referendarza sadowego nie
nosila podpisu osoby odpowiednio umocowanej lub zeby nie zostala tez skutecznie zatwierdzona przez powodke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Przepis art. 89 §1 k.p.c. naklada na pelnomocnika obowiazek dolaczenia przy pierwszej czynno$ci procesowej do akt
sprawy pelnomocnictwa z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony
przeciwnej. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw
wykazujacych ich umocowanie. Zlozenie dokumentu wykazujacego umocowanie lub jego uwierzytelnionego odpisu
nie jest wymagane, jezeli stwierdzenie przez sad umocowania jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru,
do ktérego sad ma dostep droga elektroniczng.

Zgodnie natomiast z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolac w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze prawda jest, ze kodeks postepowania cywilnego
nie zawiera definicji podpisu, tj. nie wskazuje, jakie wymaganie musi spelié¢ wlasnoreczny znak graficzny, aby uznac
go za podpis (wskazania takiego brak rowniez w kodeksie cywilnym, co ma znaczenie o tyle, ze bezspornie podpis w
rozumieniu przepiséw procesowych nalezy rozumieé tak samo jak podpis w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego
materialnego). Jednakze fakt, ze ustawodawca nie przesadzil tej kwestii, nie jest réwnoznaczny z dowolnoécia w
tym wzgledzie — niezbednym jest zatem poszukiwanie znaczenia pojecia ,,podpis”. Zagadnienie to bylo przedmiotem
licznych wypowiedzi judykatury i doktryny.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone juz uchwale z 30 grudnia 1993 r. sygn. akt III CZP 146/93 wskazuje, ze
mozna mowi¢ o utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg podpis winien zasadniczo wyrazaé co najmniej
nazwisko, cho¢ nie musi byé w petni czytelne ani w pelnym brzmieniu; podpis powinien jednak sktadaé
sie z liter i umozliwiaé identyfikacje autora przez cechy indywidualne i powtarzalne. Pozniejsze orzecznictwo
wielokrotnie odwolywalo sie do powolanej uchwaly (wyrok SN z 8 maja 1997 r., II CKN 153/97, lex nr 55391; wyrok
SN z 8 marca 2012 r., III CSK 209/11, LEX nr 1168545; wyrok z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 447/08, LEX nr
584189). Zwrdcié tez nalezy uwage, ze u podstaw znacznie bardziej liberalnego pogladu, wczeéniej wyrazonego w
uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1973 r. (III CZP 78/72, OSNC 1973, nr 12, poz. 207) leglo
stanowisko przyjmujace, ze tzw. favor testamenti ma wplyw réwniez na wykladnie przepiséw o formie testamentu,
ten za$ argument oczywiScie nie moze mie¢ znaczenia w rozpatrywanym obecnie przypadku.

Rowniez wypowiedzi doktryny pozwalaja na wniosek, iz dominujacym jest stanowisko aprobujace poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale z 30 grudnia 1993 r. Wskazuje sie zatem, ze aczkolwiek podpis nie musi by¢ catkiem
wyrazny, tj. odpowiadac¢ zasadom kaligrafii a nazwisko moze by¢ nieco skrécone (gdyz pomijanie niektérych liter,
zwlaszcza samej koncowki nazwiska, jest w praktyce obrotu prawnego do$¢ powszechne), to jednak podpis musi
wygladaé tak, zeby kazdy znajgcy nazwisko wystawcy mogl je bez trudu odczytaé. Podpis winien
zatem obejmowaé co najmniej nazwisko i jednoczeénie stwarza¢ mozliwos¢ jego odczytania kazdemu, kto nazwisko
to zna — zatem nie moze by¢ uznany za podpis daleko idacy skrét nazwiska lub znak graficzny wykonany jego reka
(A. Szpunar [w:] Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2003, s. 60; A. Szpunar, Spor o podpis na
testamencie wlasnorecznym, NP 1980, nr 9, s. 12 i n.; M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, Warszawa
2005, t. II, s. 961, podobnie Z. Radwanski, Elektroniczna forma czynnos$ci prawnej, MoP 2001, nr 22, s. 1108, tenze,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Warszawa 2002, s. 125-126 oraz odno$nie czytelnosci podpisu A. Brzozowski,
[w:] K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, Warszawa 2005, t. I, s. 351, K. Gorska, jw., s. 134-135). Poglad taki prezentuja
takze autorzy komentarzy kodeksu postepowania cywilnego wskazujgc, ze wlasnoreczny podpis powinien nosié
indywidualne cechy, utrudniajace podrobienie, ale i powtarzalne, pozwalajace odrézni¢ go od innych. Zaznaczenie
liter powinno umozliwi¢ utozsamienie z nazwiskiem podpisujacego, nie wystarczy wiec nieczytelna parafa, samo imie
lub inicjaly. Za konieczny uznaje sie wymog by podpis sktadat sie z liter, a nie innych znakéw i by pozwalaly one na
przyporzadkowanie ich do nazwiska (K. Kotakowski, [w:] Piasecki, KPC. Komentarz do art. 1-505 4, wyd. 4, Warszawa
2006, s. 510-511; M. Jedrzejewska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza, Postepowanie
rozpoznawcze, Cze$¢ druga, Postepowanie zabezpieczajace, red. T. Erecinski, t. 1, Warszawa 2006, s. 329).



Na podstawie wypowiedzi doktryny i orzecznictwa mozna wskazaé¢ zatem pewne minimalne wymogi podpisu: ma to
by¢ co najmniej nazwisko, cho¢ nie musi by¢ w pelnym brzmieniu i dopuszcza sie uzywanie skrétu, ktory nawet nie
musi by¢ w calo$ci czytelny. Powinien sie jednak sklada¢ z mozliwych do stwierdzenia liter, umozliwiajqcych
identyfikacje podpisujacego, a takze pozwalajac na poroéwnanie i ustalenie przez powtarzalno$¢, ze ma postaé
zwykle uzywang, nawet gdy jest malo czytelny; chodzi wiec o cechy indywidualne i powtarzalne. Istotne jest to,
by napisany znak reczny, przy calej tolerancji, co do ksztaltu wlasnorecznego podpisu, stwarzal w stosunku do
0sob trzecich pewnosé, ze podpisujacy chcial podpisac sie pelnym swoim nazwiskiem. Wymoég, by podpis zawieral
litery wydaje sie przy tym oczywisty i bezwzgledny — akceptuje to takze skarzacy co wynika z uzasadnienia
zazalenia. Tymczasem znak, jakim opatrzone zostalo pelnomocnictwo nie zawiera zadnych dajacych sie rozpoznac¢ liter
mogacych by¢ skojarzonymi chociazby z inicjalami, czy elementami nazwiska osoby je podpisujacej. W najmniejszym
nawet stopniu nie pozwala na odczytanie nazwiska drugiego mocodawcy. Jest to w rzeczywistoSci abstrakeyjny zygzak,
a fakt, ze cechuje go indywidualno$¢ i powtarzalno$é nie jest wystarczajacy dla uznania go za podpis.

W ocenie Sadu Okregowego podpis musi wskazywac jednoznacznie na osobe, ktora go zlozyla. Organ procesowy musi
mie¢ mozliwo$¢ dokonania takiej identyfikacji bez konieczno$ci weze$niejszego ustalania np. przeprowadzajac dowdd
z opinii bieglego grafologa czy pytajac strone, kto dokonal czynnosci.

Niewatpliwie w ocenie Sadu Okregowego pelomocnik powddki nie przedlozyt do pozwu prawidlowego
pelnomocnictwa swojego mocodawcy, gdyz przedlozone pelnomocnictwo zawieralo nieczytelny podpis osoby go
skladajacej. Pelnomocnik pomimo wezwania nie uzupelnil takze braku formalnego w tym zakresie. Rowniez
powodowa spotka pomimo wezwania nie wyjasnila, czy zatwierdza przedmiotowa skarge wniesiong przez r.pr J. S..

W konsekwencji czego, w ocenie Sadu Okregowego skarga na orzeczenie referendarza sagdowego zostala prawidlowo
odrzucona przez Sad Rejonowy. Pelnomocnik strony powodowej oraz sama powddka pomimo kilkukrotnych
wezwan w tym zakresie nie przedtozyli do akt niniejszej sprawy prawidlowo udzielonego pelnomocnictwa. Rzekomy
prokurent natomiast zlozy} jedynie kopie umocowania, bowiem w my$l art. 8981 k.p.c. nie jest osoba uprawniong do
uwierzytelnienia dokumentow a ponadto KRS sp6lki nie potwierdza faktu udzielenia prokury.

W mysl art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pominal jako spézniony zlozony dopiero w postepowaniu zazaleniowym
odpis pelnomocnictwa jako dowdd skutecznego umocowania pelnomocnika powodki w  postepowaniu
pierwszoinstacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z 397§ k.p.c. postanowil jak w sentencji

Sedzia Monika Skalska



