Sygn. akt XXIII Gz 1317/21
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski
Sedziowie: SO Magdalena Nalecz

SO Bolestaw Wadowski

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy w uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu dluznika (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotki komandytowej w W.

w przedmiocie zatwierdzenia uktadu

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 2 wrze$nia 2021 r. 2021 r., sygn. akt XVIII GRz 133/21

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Magdalena Nalecz SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Bolestaw Wadowski
Sygn. akt XXIII Gz 1317/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 wrze$nia 2021 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie odmowil zatwierdzenia ukladu
W uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukltadu dtuznika (...) sp. z 0.0. sp.k. w W..

Zazalenia na powyzsze postanowienie wniost dluznik zaskarzajac je w catosci.

Postanowieniu temu skarzacy zarzucil naruszenie przepisdbw prawa procesowego i materialnego majacych istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. naruszenie art. 19 ust. 5 Ustawy o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19 [dalej: u.p.r.) wzw. z art. 264 p.r. oraz w zw. z art 110 ust. 4 p.r. poprzez bledna wykladnie i na
skutek tego bledne uznanie, ze w przypadku uproszczonego postepowania upadloSciowego i zwolania zgromadzenia
wierzycieli, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 u.p.r. zastosowanie ma art. 213 p.r. ustanawiajacy obowigzek sporzadzenia
i kolportowania wérdd wierzycieli kart do glosowania zawierajacych wszystkie elementy wymienione w art. 213 ust.
1 pkt 1)-12) p.r., a brak ktéregokolwiek z nich powoduje wady skutkujace niewazno$cia oddanych glosow, podczas



gdy w przypadku uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego oraz organizowania zgromadzenia wierzycieli w
trybie art. 19 u.p.r. nie ma zadnych podstaw do uznania, ze zastosowanie znajduje art. 213 p.r. ustanawiajacy wymog
sporzadzenia kart do glosowania zgodnie z rygorami przewidzianymi w ww. przepisie.

2. naruszenie art. 264 p.r. w zw. z art. 19 ust. 1 i 5 u.p.r. poprzez ich bledng wykladnie i na skutek tego bledne
uznanie, ze do uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego, w ramach ktérego zwolane zostalo zgromadzenie
wierzycieli w celu glosowania nad ukladem stosuje sie art. 213 p.r. okreslajacy wymogi dot. sposobu sporzadzenia
kart do glosowania przy zachowaniu trybu glosowania pisemnego (bez zwolywania zgromadzenia wierzycieli), w
tradycyjnym (nie uproszczonym) postepowaniu restrukturyzacyjnym, podczas gdy art. 19 ust. 5 u.p.r. nakazuje tylko i
wylacznie odpowiednie stosowanie art 264 p.r. oraz przepis6w o zgromadzeniu wierzycieli zawartych w tejze ustawie
natomiast w zaden sposo6b nie odsyla do art 213 p.r., a wiec nie ma zadnych podstaw do uznania, ze do tego typu
postepowania zastosowanie znajduje wta$nie ten przepis,

3. naruszenie art. 264 p.r. w zw. z art. 19 ust. 11 5 u.p.r. poprzez ich bledna wykladnie i na skutek tego bledne uznanie,
ze Skarzacy nie wypehil obowigzku sporzadzenia kart do glosowania zgodnie z dyspozycja art. 213 p.r. podczas gdy
art. 264 p.r. ani inne przepisy o zgromadzeniu wierzycieli zawarte w p.r. nie nakladaja takiego obowiagzku, a jedynie
konstytuuja obowiazek zawiadomienia wierzycieli o terminie zgromadzenia wierzycieli zwolanego w celu przyjecia
ukladu, doreczenia im propozycji ugodowych, informacji o podziale wierzycieli ze wzgledu na kategorie intereséw,
informacji o sposobie glosowania na zgromadzeniu wierzycieli oraz zawarcia pouczenia o treéci art 107-110,113 i
115-119 p.r., kt6ére to wymogi Skarzacy spekil w calosci,

4. naruszenie art. 19 ust. 1i 5 u.p.r. w zw. z art. 110 ust. 4 p.r. poprzez bledna wykladnie przepisow u.p.r., skutkujace
pominieciem zastosowania art 110 ust. 4 p.r., a w konsekwencji uznanie oddanych przez Wierzycieli glosow za
niewazne, pomimo speklienia przez nich wszelkich wymogbéw przewidzianych w p.r. m.in. w zakresie wymaganych
elementéw wskazanych w art. 110 ust. 4 p.r., takich jak imie i nazwisko lub nazwe glosujacego oraz wskazanie czy
glosuje za czy przeciw uchwale,

5. naruszenie art 165 ust. 1 p.r. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze warunki ukladu sa sprzeczne z
obowigzujacym prawem, podczas gdy spelniajg one wszelkie prawem przewidziane przestanki oraz w zadnym stopniu
nie mozna ich uzna¢ za sprzeczne z prawem, a ponadto wierzyciele, ktorzy brali udzial w glosowaniu nad uktadem nie
zglosili zadnych zastrzezen, co do propozycji dluznika,

6. naruszenie art. 161 ust. 1 p.r. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz tre$¢ art 161 ust. 1 p.r. okresla istote
i jedyne prawidlowe zasady podzialu wierzycieli na poszczegélne grupy podczas gdy ww. przepis okreéla jedynie
przyktadowy podzial na kategorie wierzycieli i nie stanowi katalogu zamknietego o czym wprost §wiadczy zawarte
w nim sformulowanie ,w szczegélnosci”, a wybrany przez Skarzacego sposob podziatu wierzycieli na kategorie
wierzycieli uzalezniony od wysokoéci poszczegbdlnych wierzytelnosci jest powszechnie stosowany, oparty jest na
bardzo obiektywnych kategoriach i przez to wydaje sie by¢ najbardziej sprawiedliwy,

7. naruszenie art. 162 ust. 1 p.r. poprzez jego wybiorcze zastosowanie, bledna wykladnie i przyjecie, ze zaproponowane
przez Skarzacego warunki ukladu nie spelniaja przestanki rownos$ci propozycji ukladowych podczas gdy kazdy z
wierzycieli znajdujacych sie w danej grupie uzyskal takie same propozycje ukladowe, a sam podzial wierzycieli na
kategorie intereséw i grupy w zaleznoSci od wysoko$ci przystugujacych im wierzytelnosci nie moze by¢ uznany
za sprzeczny z ustawa gdyz mozliwo$é, a nawet zasadno$é podzialu wierzycieli na grupy jest istota postepowania
restrukturyzacyjnego i wynika wprost z brzmienia przepiséow p.r.,

8. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 209 p.r. poprzez bledna i sprzeczna z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji:

a. nieprawidlowego ustalenia, ze warunki ukladu sa sprzeczne z prawem;



b. bezpodstawnego uznania, ze odbycie zgromadzenia nie ma wplywu na to jakie warunki powinien spelniaé glos na
piSmie oddany w celu glosowania nad ukladem;

c. niedokonanie wszechstronnego rozwazenia sprawy i oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zatwierdzenie uktadu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calosci podziela poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz dokonana na ich
podstawie ocene prawna i w konsekwencji przyjmuje je za wlasne. Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie stanu faktycznego,
a przede wszystkim analize prawna dopuszczalnoéci zatwierdzenia ukladu przyjetego w uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sposob pelny i jak najbardziej prawidlowy. Dlatego
rozwazania Sadu Okregowego beda mialy charakter jedynie uzupeliajacy wynikajacy bezposrednio z koniecznos$ci
zajecia stanowiska wzgledem podniesionych w zazaleniu zarzutéw i przedstawionych na ich poparcie argumentow.

Odmawiajac zatwierdzenia ukladu Sad pierwszej instancji wskazal na dwie podstawowe podstawy. Pierwsza z nich
byla niewaznoé¢ gloséw oddanych przez wierzycieli w toku glosowania nad ukladem z uwagi na to, ze karty do
glosowania nie spelnialy wymogoéw okreslonych w art. 213 ust. 3 ustawy Prawo restrukturyzacyjne. Druga zas ocena,
ze przyjety przez wierzycieli uklad narusza prawo poprzez nieuprawnione i nieuzasadnione dokonanie podzialu
wierzycieli na grupy, w wyniku czego cze$ci wierzycieli zaproponowano korzystniejsze warunki restrukturyzacji, co
spowodowalo wypaczenie wynikéw glosowania i doprowadzilo do przyjecia ukladu.

Na tych samych zagadnieniach skupit sie réwniez skarzacy formutujac zarzuty zazalenia.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze postepowanie o zatwierdzenie ukladu zawartego przez dluznika z wierzycielami
toczylo sie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietych skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (dalej ustawa covidowa). Postepowanie uregulowane w tej
ustawie jest modyfikacja postepowania o zatwierdzenie ukladu uregulowanego w ustawie Prawo Restrukturyzacyjne.
Istota postepowania o zatwierdzenie ukladu sprowadza sie za$§ do przeprowadzenia pozasadowej procedury w
celu przyjecia ukladu, na mocy ktérego bedzie przeprowadzona restrukturyzacja przedsiebiorstwa przechodzacego
trudnoéci ekonomiczne.

Artykul 15 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, iz uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne prowadzone jest na podstawie
przepisoOw ustawy — Prawo restrukturyzacyjne znajdujacych zastosowanie do postepowania o zatwierdzenie uktadu,
ze zmianami wynikajacymi z przepisdéw art. 15 ust. 2 do art. 25 ww. ustawy. Oznacza to, iz stosuje sie wprost, a nie
odpowiednio przepisy art. 210-226 pr.rest. oraz pozostale przepisy ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, dotyczace
postepowania o zatwierdzenie uktadu, w szczegdlnosci przepisy ogblne o postepowaniach restrukturyzacyjnych i ich
skutkach (Tytul I).

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o
zmianie ustawy o krajowym rejestrze zadluzonych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1080). Wniosek
o zatwierdzenie ukladu przyjetego w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym zlozony zostal bowiem przed
wejSciem w zycie tej ustawy, a zgodnie z majacym charakter przepisu przejSciowego art. 8 tej ustawy, w sprawach, w
ktorych przed dniem jej wejécia w zycie wplynat wniosek restrukturyzacyjny, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 165 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2021 r, poz. 1588, ze
zmianami) sad odmawia zatwierdzenia ukladu, jezeli narusza on prawo, w szczego6lnosci jezeli przewiduje udzielenie



pomocy publicznej niezgodnie z przepisami, albo jezeli jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany. Domniemywa
sie, ze jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany, jezeli dluznik nie wykonuje zobowigzan powstalych po dniu
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego (ust. 1); sad moze odmoéwic zatwierdzenia ukladu, jezeli jego warunki
sg razaco krzywdzace dla wierzycieli, ktorzy glosowali przeciw ukladowi i zglosili zastrzezenia (ust. 2); sad odmawia
zatwierdzenia ukladu w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu albo przyspieszonym postepowaniu ukladowym, jezeli
suma spornych wierzytelnos$ci uprawniajgcych do glosowania nad ukladem przekracza 15% sumy wierzytelnosci
uprawniajacych do glosowania nad ukladem (ust. 3).

Z przepisu tego wynika, ze przestanki odmowy zatwierdzenia ukladu zdefiniowane w ust. 1 i 3 sa przestankami
obligatoryjnymi, ktére powoduja bezwzgledna konieczno$¢ odmowy zatwierdzenia ukladu, natomiast przestanka
opisana w ust. 2 jest przestanka fakultatywna, ktorej zaistnienie stwarza jedynie mozliwo$¢ odmowy zatwierdzenia
ukladu.

Podstawa odmowy zatwierdzenia ukladu w niniejszej sprawe mogly by¢ tylko przeslanki wskazane w ust. 1 art. 165
pr.r., jak to bowiem wprost ustalil Sad pierwszej instancji dluznik nie ma wierzytelno$ci spornych, nie wniesiono tez
zastrzezen przeciwko ukladowi. Przy czym nie wchodzilo tez w rachube naruszenie prawa polegajace na udzielenie
pomocy publicznej niezgodnie z przepisami, oceniany uklad nie przewidywal bowiem udzielenia pomocy publiczne;j.

Wyjaénic nalezy, ze naruszenie prawa, ktére na podstawie art. 165 ust. 1 pr.r. uzasadnia odmowe zatwierdzenia uktadu
nie musi by¢ razace, oznacza to, ze kazde naruszenie prawa jest podstawa odmowy zatwierdzenia ukladu.

Przyjmuje sie, ze w rozumieniu art. 165 ust. 1 pr.r. ,uklad narusza prawo” zaré6wno wtedy, gdy do naruszenia
prawa doszlo w trakcie jego przyjmowania — naruszenie proceduralne, jak i wtedy gdy jego tres$c jest sprzeczna z
obowiazujacym porzadkiem prawnym — naruszenie materialnoprawne. Przy czym w doktrynie w zasadzie zgodne
wskazuje sie, ze proceduralne naruszenia ukladu skutkujace odmowa jego zatwierdzenia nalezy zawezié do przepisow
bezpos$rednio odnoszacych sie do przyjecia ukladu przez wierzycieli, tj. w praktyce glosowania nad ukladem.
Przykladowo wymienia sie tu:

« brak wymaganej wiekszoSci dla przyjecia ukladu;

« wadliwo$¢ zawiadomienia wierzycieli i wigzace sie z tym nieprawidlowe ustalenie koniecznej wiekszosci dla
przyjecia ukladu,

« udzial w glosowaniu podmiotu nieuprawnionego;

« naruszenie przez nadzorce sadowego jego obowiazkow zwigzanych ze sprawozdawczo$cia, w sposoéb ktory
wypaczyt glosowanie za ukladem.

Niewatpliwie zatem naruszeniem prawa, ktére na podstawie art. 165 ust. 1 pr.r. stanowi podstawe odmowy
zatwierdzenia ukladu, bedzie zatem brak spelnienia ustawowych wymogoéw przewidzianych dla kart do glosowania.

W zazaleniu skarzacy nie kwestionowat stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze karty do glosowania rozestane
wierzycielom nie spelnialy wymogoéw przewidzianych w art. 213 ust. 1 ustawy prawo restrukturyzacyjne. Stad Sad
Okregowy zagadnienia tego nie bedzie analizowal uznajac ta okoliczno$¢ za przyznang prze skarzacego.

Rekapitulujac stanowisko skrzacego przedstawione w licznych zarzutach podniesionych zazaleniu i rozwinietych
nastepnie w obszernym uzasadnieniu stwierdzi¢ nalezy, ze podjal on probe przekonania sadu odwolawczego,
iz w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym wprowadzonym ustawa covidowa, jezeli zwolane zostalo
zgromadzenie wierzycieli, nie stosuje sie art. 213 ust. 1 pr.rest. okreSlajacego wymogi karty do glosowania w
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu.

Oto6z ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢.



Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na charakter przepisu art. 213 ustawy Prawo restrukturyzacyjne. W ocenie
Sadu Okregowego jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, majacy zastosowanie w kazdym postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu oraz na podstawie art. 15 ustawy covidowej w kazdym uproszczonym postepowaniu
restrukturyzacyjnym. W szczegblnoéci brak jest podstaw by przyja¢, ze wymogi w zakresie tresci karty do
glosowania opisane w art. 213 ust. 1 pr.rest. dotycza jedynie postepowan, gdzie nie odbylo sie zgromadzenie
wierzycieli w celu glosowania nad ukladem, w postepowaniach za$, gdzie zgromadzenie takie sie odbylo wymogi
te nie musza by¢ juz stosowane. Na bezwzglednie obowiazujacy charakter tego przepisu wskazuje tres¢ ust. 31 4.
Zgodnie z tymi przepisami karta do glosowania niespelniajgca wymogoéw okreslonych w ust. 1 jest niewazna (ust.
3), Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor karty do glosowania, majac na uwadze rodzaj
informacji, ktérych umieszczenie na karcie do glosowania jest niezbedne, oraz jej kompletno$é i czytelnosé (ust. 4).
Dodatkowo brak jest jakiejkolwiek regulacji wskazujacej na to, ze w przypadku zwolania zgromadzenia wierzycieli
w celu glosowania nad ukladem nie obowigzujg rygorystyczne wymagania w zakresie tresci karty do glosowania
okreSlone w art. 213 ust. 1 pr.rest. Przeciwnie, przewidziana w art. 213 ust. 3 pr.restr. sankcja niewaznoéci karty
do glosowania nie spelniajacej wymogdéw okre$lonych w ust. 1, nie zostala w zaden sposéb uzalezniona od tego
czy zostalo zwolane zgromadzenie wierzycieli w celu glosowania nad ukladem. Nalezy zatem przyjaé, ze dotyczy
wszystkich postepowan o zatwierdzenie ukladu oraz uproszczonych postepowan restrukturyzacyjnych. O ile zatem
w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym przygotowane zostaly karty do glosowania musza one spetiac
wymogi okre§lone w art. 213 ust. 1 pr.rest. W przeciwnym razie, stosownie do treéci art. 213 ust. 3 pr.rest. karta taka
jest niewazna.

Nie wdajac sie w poglebiong analize przyczyn, dla ktorych ustawodawca wprowadzil tak rygorystyczne wymagania
co do karty do glosowania, wyjaéni¢ nalezy, ze jego intencja byla maksymalna ochrona wierzycieli, ktorzy dzieki
informacjom wprost wskazanym w tresci karty do glosowania moga bardziej wszechstronnie oceni¢ zar6wno uklad
jak i jego skutki i dzieki temu podja¢ bardziej przemyslana decyzje o glosowaniu za lub przeciwko przyjeciu ukladu.
Zwrbcié nalezy przy tym uwage, ze taka dodatkowa ochrona wierzycieli uzasadniona jest tym, ze w postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu i uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym przyjecie ukladu odbywa sie poza
sadem i poza kontrola sedziego-komisarza, ktéry w pozostalych postepowaniach restrukturyzacyjnych uczestniczy w
procedurze przyjecia ukladu.

Chybiona jest tez argumentacja skarzacego oparta na tresci art. 19 ust. 5 ustawy covidowej, ktory jego zdaniem
nakazuje tylko i wylgcznie odpowiednie stosowanie art. 264 pr.rest. oraz przepiséw o zgromadzeniu wierzycieli,
natomiast w zaden sposob nie odsyla do art. 213 pr.rest. Prowadzi to zdaniem skarzacego do wniosku, ze
przepis art. 213 pr.rest. nie znajduje zastosowania w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym. Jak
to juz jednak wyzej wyjasniono art. 15 ust. 1 powolanej ustawy odsyla i to wprost do przepisow ustawy
Prawo restrukturyzacyjne regulujgcych postepowanie o zatwierdzenie ukladu. Oznacza to, iz w uproszczonym
postepowaniu restrukturyzacyjnym stosuje sie przepisy art. 210-226 pr.rest. oraz pozostale przepisy ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne, dotyczace postepowania o zatwierdzenie ukladu, w szczegblnosci przepisy ogodlne o
postepowaniach restrukturyzacyjnych i ich skutkach (Tytut I). Oczywistym jest zatem, ze stosuje sie rowniez art. 213
pr.rest. i konsekwencje z niego wynikajace.

Przepis art. 19 ust. 5 ustawy covidowej w zadnym razie nie wyklucza zatem stosowania w uproszczonym postepowaniu
restrukturyzacyjnym art. 213 pr.rest. i to nawet kiedy zwolano zgromadzenie wierzycieli w celu zawarcia ukladu.
Nakazuje on jedynie odpowiednio stosowac przepisy o zgromadzeniu wierzycieli oraz art. 264 ustawy Prawo
restrukturyzacyjne do zgromadzenia wierzycieli wyznaczonego przez nadzorce ukladu. Przepisy, do ktérych odsyla art.
19 ust. 5 ustawy covidwej znajduja zatem zastosowanie jedynie w waskim zakresie, gdyz dotycza tylko zgromadzenia
wierzycieli zwolanego w celu glosowania nad ukladem. Regulacje te nie mogg zatem rozciagac sie na inne kwestie w
uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym, w szczego6lnosci nie moga wylaczaé, czy modyfikowaé stosowania
art. 213 pr.rest., ktory na odstawie art. 15 ust. 1 ustawy covidowej znajduje w tym postepowaniu zastosowanie wprost.



Nie mial zatem réwniez racji skarzacy zarzucajac naruszenie art. 19 ust. 1 i 5 ustawy covidowej w zwiazku z art.
110 ust. 4 pr.rest. Wspomniany przepis prawa restrukturyzacyjnego okresla bowiem jedynie wymagania w zakresie
glosu oddanego na piSmie i w zaden sposéb nie moze wylgczaé czy modyfikowaé wymogoéw w stosunku do karty do
glosowania w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu okres§lonych w art. 213 ust. 1 pr.rest. Jak juz niejednokrotnie
podkreslano przepis ten znajduje zastosowanie w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym na podstawie
art. 15 ust. 1 ustawy covidowe;j.

Podobnie widzi ta kwestie Rafal Adamus, ktory w ,,Uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne. Art. 15—25 Tarczy
4.0. Komentarz” (wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2020), w komentarzu do wielokrotnie powolywanego przez
skarzacego art. 19 ustawy covidowej, wprost wskazal, ze , Tres¢ karty do glosowania okre$la art. 213 PrRestr.”. Dalej
autor ten wyjasnil, ze ,Zgromadzenie wierzycieli moze by¢ zwolane réwnolegle do tradycyjnego zbierania gloséw, a
moze by¢ takze wylgcznym forum dla oddawania gloséw.” Jego zdaniem zatem za tradycyjna forme zbierania glosow,
ktora w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym powinna by¢ regula, jest samodzielne zbieranie glosow w
przedmiocie uktadu przez nadzorce ukladu, o ktérym mowa w art. 212 pr.rest.

Zdaniem Sadu Okregowego co najwyzej w sytuacji kiedy glosowanie nad ukladem w uproszczonym postepowaniu
restrukturyzacyjnym odbywa sie wylacznie na zwolanym w tym celu zgromadzeniu wierzycieli mozna by przyjac,
ze karty do glosowania nie musza speliaé¢ rygorystycznych wymagan przewidzianych w art. 213 ust. 1 pr.rest.
Niemniej jednak w niniejszej sprawie, co wprost wynika z protokolu ze zgromadzenia wierzycieli (k. 66 — 68
akt) ,Zawiadomienia wraz z propozycjami ukladowymi, pouczeniem i kartami do glosowania zostaly wyslane do
wierzycieli przesylka pocztowa — listy zostaly zlozone w placéwce pocztowej 22.06.2021 r.”. Z wczeSniejszego
fragmentu protokolu wynika za$, ze ,,W glosowaniu beda wziete pod uwage glosy oddane na piSmie dostarczone do
kancelarii nadzorcy ukladu K. N. do dnia 12.07.2021 r.”. Zacytowana tre$¢ protokotu oznacza, ze w przedmiotowym
uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym karty do glosowania nie tylko zostaly przygotowane i przestane
wierzycielom, ale glosy oddane za ich pomoc zostaly uwzglednione w wynikach glosowania. Przesadzalo to zatem o
koniecznoSci przygotowania kart do glosowania z uwzglednieniem wymogéw okre$lonych w art. 213 ust. 1 pr.rest.
Karty do glosowania nie spelniajace tych wymagan, na podstawie art. 213 ust. 3 slusznie uznane zostaly przez Sad
pierwszej instancji za naruszajgce przepisy o uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Naturalng konsekwencja takiej oceny jest stwierdzenie, ze w toku glosowania nad ukladem doszlo do naruszenia
przepiséw okreélajacych zasady tego glosowania, co prowadzi do wniosku, ze przyjety z naruszeniem tych przepisow
ukltad narusza prawo. Na podstawie art. 165 ust. 1 pr.rest. przesadza to o konieczno$ci odmowy zatwierdzenia ukladu.

Poza wyzej opisanymi naruszeniami prawa uzasadniajacymi odmowe zatwierdzenia ukladu Sad pierwszej instancji
dostrzegl, ze w toku uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego bedacego przedmiotem oceny w niniejszej
sprawie, nadzorca ukladu nie dopehil obowigzku, o ktérym mowa w art. 15 ust. 4 ustawy covidowe;j. tj. nie zawiadomit
sadu o dokonaniu obwieszczenia o otwarciu postepowania prowadzonego w oparciu o przepisy tej ustawy w terminie
3 dni od jego dokonania. Obwieszczenie o otwarciu postepowania opublikowane zostalo w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym w dniu 21 marca 2021 r. Dopiero pismem z dnia 11 czerwca 2021 r. nadzorca ukladu zawiadomil sad
jedynie o zlozeniu wniosku o obwieszczenie w Monitorze. Dowdd dokonania obwieszczenia zostal przedlozony dopiero
wra z wnioskiem o zatwierdzenie ukladu.

Opisana wyzej niewazno$¢ kart do glosowania wystarcza by odmoéwi¢ zatwierdzenia ukladu z uwagi na naruszenia
proceduralne do jakich doszlo przy jego przyjeciu. Nie ma zatem wiekszego znaczenia czy zaslugiwalo na aprobate
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze przyjety przez wierzycieli uklad narusza prawo poprzez nieuprawnione
i nieuzasadnione dokonanie podzialu wierzycieli na grupy, w wyniku czego czeéci wierzycieli zaproponowano
korzystniejsze warunki restrukturyzacji, co doprowadzilo do wypaczenia wynikéw glosowania i spowodowalo
przyjecie ukladu. Niezaleznie bowiem od tego czy rzeczywiScie tre$¢ ukladu narusza wskazane przez Sad przepisy
art. 1611 162 pr.rest., uklad i tak nie moég} zostaé zatwierdzony z uwagi na opisane wyzej naruszenia proceduralne.
Nie wdajac sie zatem w szczegblowa analize podniesionych w zazaleniu zarzutéw w tym zakresie, zgodzi¢ sie
nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zaréwno sam fakt wyodrebnienia



poszczego6lnych grup intereséw i kryteria ich wyodrebnienia budzg powazne watpliwo$ci. Sam fakt, ze w art. 491 ust. 1
pr.rest. wskazano jedynie przykladowe kryteria wyodrebnienia grup intereséw, nie moze oznaczaé, ze wyodrebnienie
tych w konkretnym postepowaniu jest calkowicie dowolne. Analizujac propozycje ukladowe pod kontem sposobu
wyodrebnienia grup interesoéw, trudno oprzeé sie wrazeniu, ze jedynym motywem ich wyodrebnienia w taki sposéb
bylo takie uksztaltowanie wynikéw glosowania by uklad zostal przyjety.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie wystapily opisane w art. 165 ust. 1 pr.rest.
przestanki odmowy zatwierdzenia ukladu i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 209 pr.
rest. postanowil o oddaleniu zazalenia.
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