Sygn. akt XXIII Gz 1315/21
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski
Sedziowie: SO Magdalena Nalecz

SO Bolestaw Wadowski

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym dluznika (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wW.

w przedmiocie zatwierdzenia uktadu cze$ciowego

na skutek zazalenia wierzyciela R. G.

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 30 sierpnia 2021 r., sygn. akt XVIII GRz 67/21

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Magdalena Nalecz SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Bolestaw Wadowski
Sygn. akt XXIII Gz 1315/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zatwierdzil uklad czeSciowy
zawarty w drodze samodzielnego zbierania glos6w przez (...) sp. z 0.0. w W. o nastepujacej tresci:

I. Grupa Wierzycieli

a) Zmniejszenie wysokoSci zobowiazan objetych ukladem polegajace na umorzeniu w catoéci odsetek oraz innych
zobowigzan ubocznych;

b) Odroczenie terminu wykonania wszystkich zobowigzan gléwnych objetych 15 miesieczng karencja od dnia
zniesienia wszelkich ograniczen, nakazéw lub zakazéw w zwigzku ze stanem epidemii wirusa SARS-CoV-2 w zakresie
dzialalnoSci gospodarczej ujetej w PKD w podklasach: 56.10, 56.30, 82.30.Z oraz w dzialach: 90, 93

¢) Po uplywie okresu karencji splaty okre§lonego w lit. b powyzej - splate 70% kwoty gléwnej zobowigzan objetych
ukladem w 60 réwnych ratach miesiecznych zaleznie od grupy wierzycieli, kazda rata platna na koniec kazdego
kolejnego miesigca



II. Grupa Wierzycieli

a) Zmniejszenie wysokoSci zobowiazan objetych ukladem polegajace na umorzeniu w catoéci odsetek oraz innych
zobowigzan ubocznych

b) Odroczenie terminu wykonania wszystkich zobowigzan gléwnych objetych 15 miesieczng karencja od dnia
zniesienia wszelkich ograniczen, nakazéw lub zakazéw w zwigzku ze stanem epidemii wirusa SARS-CoV-2 w zakresie
dzialalnoSci gospodarczej ujetej w PKD w podklasach: 56.10, 56.30, 82.30.Z oraz w dzialach: 90,93

¢) Po uplywie okresu karencji splaty okre§lonego w lit. b powyzej - splate 100% kwoty gléwnej zobowiazan objetych
ukladem w 60 réwnych ratach miesiecznych zaleznie od grupy wierzycieli, kazda rata platna na koniec kazdego
miesigca

d) Jednorazowga splate czesci naleznoéci gtownej w kwocie 500 tys. ZI (pieéset tysiecy zlotych i 00/100) w przypadku
pozyskania przez dluznika, po otwarciu uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego, érodkéw finansowych z
zewnetrznego Zrodla w kwocie nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt (dwa miliony zlotych i 00/100), w szczegblnosci, z
tytulu pozyczki, kredytu, dotacji, doplaty, emisji i objecia nowych udzialéw lub zwiekszenia warto$ci dotychczasowych
udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym spolki, emisji obligacji lub innych papieréw warto$ciowych i/lub
instrumentéw finansowych - w terminie 30 (trzydziesci) dni od dnia pozyskania tych §rodkéw przez dluznika;

ITI. Grupa Wierzycieli
a) Splata 100% kwoty glownej oraz caloéci odsetek oraz innych zobowiazan ubocznych;

b) Odroczenie terminu wykonania wszystkich zobowigzan gléwnych objetych 15 miesieczng karencja od dnia
zniesienia wszelkich ograniczen, nakazéw lub zakazéw w zwigzku ze stanem epidemii wirusa SARS-CoV-2 w zakresie
dzialalnoSci gospodarczej ujetej w PKD w podklasach: 56.10, 56.30, 82.30.Z oraz w udzialach: 90, 93

¢) Po uplywie okresu karencji splaty okreslonego wlit. b powyzej - splate kwoty gléwnej zobowigzan objetych ukladem
w 60 rownych ratach miesiecznych zaleznie od grupy wierzycieli, kazda rata platna na koniec kazdego miesigca

oraz okre§lil, ze podstawa jurysdykcji sadéw polskich jest art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego, za$ niniejsze postepowanie ma
charakter postepowania gléwnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wierzyciel R. G. zaskarzajac je w calo$ci.

Postanowieniu temu skarzacy zarzucil naruszenie art. 165 ust. 11 2 Prawa restrukturyzacyjnego w zw. z art. 89 k.c. w
zw. z art. 5 k.c,, poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze uklad czeSciowy zostanie wykonany
przez dluznika po uplywie 15 miesiecznej karencji od dnia zniesienia wszystkich ograniczen, nakazow i zakazow
wprowadzonych w zwiazku ze stanem epidemii wirusa SARS- COV-2 w zakresie dzialalno$ci gospodarczej ujetej w
PKD w podklasach: 56.10, 56.30, 82.30 oraz w dzialach 90, 93, podczas gdy tak odlegly, niepewny i nieznany w
zasadzie termin rozpoczecia wykonania ukladu moze w istocie doprowadzi¢ do jeszcze wiekszej niewyplacalnosci
dluznika; jak réwniez poprzez bledne przyjecie, ze uklad nie bedzie krzywdzil wierzycieli grupy I, podczas gdy
propozycja ukladowa dla tej grupy obejmuje splate zobowigzan jedynie do wysokosSci 70% naleznoSci glowne;.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o odmowie zatwierdzenia ukladu dluznika z wierzycielami

badz



2) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
m.st. Warszawy w Warszawie;

oraz
3) zasadzenie od dluznika na rzecz Skarzacego kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na zazalenie dtuznik (...) sp. z 0.0. w W. wnidst o:

1. oddalenie zazalenia w caloéci jako bezzasadnego;

2. zasadzenie od wierzyciela kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie oczywiscie bezzasadne.

Sad Okregowy w caloéci podziela poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz dokonang
na ich podstawie ocene prawng i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zasliguje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia analiza prawidlowo$ci postepowania w przedmiocie przyjecia ukladu czeSciowego
w drodze samodzielnego zbierania glosow przez dluznika, w szczeg6lnoéci jednak ocena braku przeslanek
uzasadniajacych odmowe zatwierdzenia ukladu, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan wyjaéni¢ nalezy, ze skarzacy R. G. byt uprawniony do zlozenia zazalenia
na postanowienie z dnia 30 sierpnia 2021 r. Na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci zawartej dnia 8 czerwca 2021 .
nabyl on bowiem od wierzyciela dtuznej spotki — (...) sp. z 0.0. w K. wierzytelnoéc¢ przeciwko dluznej spdlce w kwotach
43 212, 65 zl oraz 3 048, 21 zl. Jakkolwiek R. G. nie bral udzialu w glosowaniu nad uktadem, nabyl on bowiem
wierzytelno$c¢ przeciwko dluznej spolee juz po jego zakonczeniu, nie oznacza to jednak, ze nie byl on legitymowany
do zlozenia zazalenia.

W zazaleniu skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 165 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo restrukturyzacyjne w zw. z art.
89 k.c. wzw. z art. 5 k.c.

Skarzacy nie wyjasnil jednak w jaki sposob i dlaczego przyjety przez wierzycieli dtuzej spétki uklad mialby naruszac
art. 89 k.c. wprowadzajacy i definiujacy instytucje warunku w prawie cywilnym. Podobnie skarzacy nie wyjasnit z
jakiego to stuzacego jej prawa i dlaczego dtuzna spotka korzysta w sposdb sprzeczny z jego spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem lub z zasadami wspélzycia spolecznego.

Oceniajac zasadno$¢ zazalenia skupic sie zatem nalezalo na treéci art. 165 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1588) okre§lajacego przestanki mogace by¢ podstawa odmowy
zatwierdzenia ukladu. Zgodnie z tym przepisem sad odmawia zatwierdzenia ukladu, jezeli narusza on prawo, w
szczego6lnosci jezeli przewiduje udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami, albo jezeli jest oczywiste, ze
uklad nie bedzie wykonany. Domniemywa sie, ze jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany, jezeli dluznik nie
wykonuje zobowigzan powstalych po dniu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego (ust. 1). Sad moze odmowic
zatwierdzenia ukladu, jezeli jego warunki sa razaco krzywdzace dla wierzycieli, ktérzy glosowali przeciw ukladowi
i zglosili zastrzezenia (ust. 2). Sad odmawia zatwierdzenia ukladu w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu albo
przyspieszonym postepowaniu ukladowym, jezeli suma spornych wierzytelno$ci uprawniajacych do glosowania nad
ukladem przekracza 15% sumy wierzytelnoSci uprawniajacych do glosowania nad uktadem (ust. 3).

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze kazda z opisanych w art. 165 ust. 1 — 3 pr.r. przeslanek odmowy zatwierdzenia
ukladu jest niezalezna od pozostalych. Innymi slowy wystarcza, ze zachodzi ktérakolwiek z tych przestanek by
niedopuszczalnym bylo (w przypadku przestanek obligatoryjnych) lub mozliwym, po rozwazeniu okolicznoéci
konkretnej sprawy (w przypadku przestanek fakultatywnych), zatwierdzenie przyjetego przez wierzycieli ukladu. Po



stwierdzeniu, ze w okolicznoéciach danej sprawy zachodzi ktérakolwiek ze wskazanych w art. 165 pr.r. przestanek
konieczna staje jest zatem odmowa zatwierdzenia uktadu, bez konieczno$ci badania istnienia pozostatych.

Zestawiajac tre$¢ podniesionego w zazaleniu zarzutu i argumentacji przedstawionej na jego poparcie z trescia art. 165
pr.r. zwrocié nalezy uwage, ze skarzacy kwestionujgc dopuszczalno$¢ zatwierdzenia ukladu zawartego przez dluzna
spolke (...) sp. z0.0. zwierzycielami skupil sie, a wrecz ograniczyt do przestanki odmowy zatwierdzenia uktadu opisane;j
w art. 165 ust. 2 pr.r. wskazujac, ze jego warunki sa dla niego razaco krzywdzace. Skarzacy nie dostrzega jednak
lub nie chce dostrzec, ze warunkiem koniecznym odmowy zatwierdzenia ukladu na tej podstawie jest po pierwsze
glosowanie przeciwko ukladowi, a po drugie zgloszenie zastrzezen przez wierzyciela glosujacego przeciwko uktadowi.
Tylko w taki przypadku mozliwe i dopuszczalne jest badanie czy warunki ukladu sa razaco krzywdzace, przy czym
odmowa zatwierdzenia ukladu mozliwa jest tyko wtedy, gdy warunki te sg razaco krzywdzace dla tych konkretnie
wierzycieli, ktorzy glosowali przeciwko ukladowi i zgolili zastrzezenia. Tym samym nawet jezeli cze$¢ wierzycieli
glosowala przeciwko ukladowi i zglosili oni zastrzezenia, to nie jest mozliwe badanie czy warunki ukladu sg razaco
krzywdzace dla innych wierzycieli.

W przypadku badanego uktadu o ile cze$¢ wierzycieli grupy pierwszej glosowala przeciwko ukladowi, o tyle zaden z
nich nie wniost zastrzezen. Juz samo to przesadza o tym, ze w niniejszej sprawie odmowa zatwierdzenia uktadu nie
mogla nastapi¢ na podstawie art. 165 ust. 2 pr.r. Co wiecej skarzacy P. G. ani jego poprzednik prawny spotka(...) sp.
z 0.0. nie tylko nie zglosili zastrzezen do ukladu, ale nie oddali glosu przeciwko uktadowi, mimo ze wyciag z Planu
Restrukturyzacyjnego wraz z karta do glosowania zostaly spoélce (...) sp. z 0.0. doreczone. (k. 499 i nast. akt). Sad
Okregowy nie badal zatem nawet zarzutéw i argumentow podniesionych w uzasadnieniu zazalenia, gdyz zmierzaly
one do przekonania sagdu odwolawczego o tym, ze warunki uktadu sa razaco krzywdzace dla skarzacego wierzyciela i
dotyczyly wylacznie tego zagadnienia. Nie mogly one zatem doprowadzié¢ do zmiany, czy tez uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Co do obligatoryjnej podstawy odmowy zatwierdzenia ukladu okreslonej w art. 165 ust. 1 pr.r., to brak podstaw
jej zastosowania zostal wnikliwie i przenalizowany i wszechstronnie wyjasniony przez Sad pierwszej instancji, a
poniewaz argumentacja w tym zakresie przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zastuguje na
pelna aprobate, zbedne jest jej powielanie w tym miejscu po raz kolejny. Tym bardziej, ze zarzutach i uzasadnieniu
zazalenia prozno szukaé argumentéw w tym przedmiocie.

Uznajac z przedstawionych wzgledéw podniesione przez skarzacych zarzuty i argumenty za oczywiscie bezzasadne,
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 209 pr.r. postanowil o oddaleniu
zazalenia.

SSO Bolestaw Wadowski SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Magdalena Nalecz



